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Abstract 

 The objectives of this study include (1) assessing the efficiency of Oil Palm Agriculturists 

in Krabi and Suratthani provinces and (2) Identifying factors and estimating impact of these 

variables on the efficiency score. The researcher applied SBM DEA model under input – oriented 

approach to evaluate technical efficiency scores, values of input slacks and output slacks together 

with the decomposition of these scores. Besides, the Tobit regression model was applied to 

assess the influence of independent variables on the technical efficiency score computed by 

the aforementioned SBM DEA model. The result showed that the average technical efficiency 

score for all Oil Palm Agriculturists in the sample was approximately 0.52267. In addition, only

50 Oil Palm Agriculturists operated on the efficiency frontier line. Out of this number, 28 were 

agriculturists in Krabi province and the rest of 22 were agriculturists in Suratthani province. 

The computation of output and input slacks and their decomposition suggested that

Agriculturists with inefficient operation should reduce the farm size, expenses on fertilizer, 

and expenses on harvesting process, respectively. For the impact analysis by using 

the Tobit regression model, the factors significantly affecting technical efficiency score 

included total revenue from selling Oil Palm, dummy variable representing agriculturist with 

RSPO standard, total expenses on oil palm production, and amount of output per Rai. 
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บทคัดย่อ

	 วัตถุประสงค์ของการศึกษา	 ประกอบด้วย	 (1)	 การประเมินประสิทธิภาพเกษตรกรผู้ผลิตปาล์มน�้ามัน

ในจังหวัดกระบี่และจังหวัดสุราษฎร์ธานี	 และ	 (2)	 การระบุปัจจัย	 และประมาณการอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อ

คะแนนประสิทธิภาพ	 ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แบบจ�าลอง	 SBM	 DEA	 ภายใต้การค�านวณทางด้านปัจจัยการผลิต	

เพ่ือประเมินคะแนนประสิทธิภาพเชิงเทคนิค	 มูลค่าผลผลิตส่วนเกิน	 และปัจจัยการผลิตส่วนขาด	 รวมไปถึง

การจ�าแนกค่าคะแนนประสิทธิภาพ	นอกจากนี้	ยังมีการใช้แบบจ�าลอง	Tobit	เพื่อประเมินผลกระทบของตัวแปร

อิสระต่าง	 ๆ	 ที่มีต่อคะแนนประสิทธิภาพที่ค�านวณได้จากแบบจ�าลอง	 SBM	 DEA	 ผลการศึกษา	 พบว่า

ค่าประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยของเกษตรกรผู ้ปลูกปาล์มในกลุ ่มตัวอย่างทั้งหมดอยู ่ที่	 0.52267	 นอกจากนี	้

มีเกษตรกรเพียง	 50	 รายที่มีการด�าเนินงานบนขอบเขตประสิทธิภาพ	 โดยในจ�านวนนี้	 28	 รายเป็นเกษตรกร

ที่อยู่ในจังหวัดกระบี่	 และอีก	 22	 ราย	 เป็นเกษตรกรในจังหวัดสุราษฎร์ธานี	 การค�านวณค่าผลผลิตส่วนเกิน	

และปัจจัยการผลิตส่วนขาด	 และการจ�าแนกค่าคะแนนประสิทธิภาพ	 เสนอแนะให้เกษตรกรที่มีการด�าเนินงาน

ที่ไร้ประสิทธิภาพควรปรับลดขนาดของพ้ืนที่เพาะปลูก	 ค่าใช้จ่ายเร่ืองของปุ๋ย	 และค่าใช้จ่ายในส่วนของ

การเก็บเก่ียวผลผลิต	 ตามล�าดับ	 ส�าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบด้วยแบบจ�าลอง	 Tobit	 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ

ต่อคะแนนประสิทธิภาพอย่างมีนัยส�าคัญประกอบด้วย	 รายได้รวมจากการขายปาล์มน�้ามัน	 ตัวแปรหุ่นแสดง

การได้รับมาตรฐาน	RSPO	ของเกษตรกร	ค่าใช้จ่ายรวมในการผลิตปาล์มน�้ามัน	และจ�านวนผลผลิตต่อไร่	

ค�ำส�ำคัญ: ประสิทธิภาพ	ปาล์มน�้ามัน	แบบจ�าลอง	SBM	DEA	สมการถดถอย	Tobit	
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บทน�ำ

	 ปาล์มน�้ามันเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส�าคัญมากต่อระบบเศรษฐกิจของไทย	 เนื่องจากปาล์มน�้ามัน

เป็นวัตถุดิบข้ันต้นส�าหรับการผลิตน�้ามันปาล์มซ่ึงส่วนหนึ่งจะถูกใช้ไปเพ่ือการอุปโภคโดยตรงในรูปของน�้ามันพืช	

ขณะที่อีกส่วนหนึ่งจะถูกใช้เป็นวัตถุดิบ	หรือเป็นสารตั้งต้นส�าหรับการผลิตสินค้าในอุตสาหกรรมต่าง	ๆ	มากมาย	

อาทิ	 อุตสาหกรรมอาหารส�าเร็จรูป	 (ของว่าง	 ขนมขบเคี้ยว	 บะหมี่ก่ึงส�าเร็จรูป	 นมข้นหวาน	 ครีมเทียม	 ฯลฯ)	

อุตสาหกรรมผลิตเคมีภัณฑ์จากไขมันปาล์ม	 (สบู่	 เคร่ืองส�าอาง	 แชมพู	 ฯลฯ)	 และอุตสาหกรรมไบโอดีเซล	

นอกจากนี้	 ผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวเน่ือง	 ของเสียหรือกากอุตสาหกรรมที่ได้จากการสกัดน�้ามันปาล์ม	 เช่น	

น�้ามันเมล็ดในปาล์ม	 ทะลายปาล์มเปล่า	 เส้นใย	 เปลือกผลปาล์ม	 กะลา	 น�้าเสีย	 และกากตะกอนน�้ามัน	

ยังสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตปุ๋ยอินทรีย์	 โมลาส	 เช้ือเพลิงชีวมวลส�าหรับผลิตกระแสไฟฟ้า	 ฯลฯ	

อาจกล่าวได้ว่าปาล์มน�้ามันเป็นพืชที่มี	“ของเสียเป็นศูนย์	(Zero	Waste)”	อย่างแท้จริง

	 จากข้อมูลของกรมการค้าภายใน	กระทรวงพาณิชย์	ในช่วงเดือนพฤษภาคม	ปี	พ.ศ.	2561	พบว่า	พื้นที่

เพาะปลูกปาล์มน�้ามันประมาณร้อยละ	 88	 ของประเทศกระจุกตัวอยู่ในภาคใต้	 เนื่องจากปาล์มน�้ามันเป็นพืชที่

เหมาะสมกับการปลูกในพื้นที่ที่มีฝนตกชุก	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดกระบี่	(คิดเป็นร้อยละ	24)	สุราษฎร์ธานี	

(ร้อยละ	24)	และชุมพร	(ร้อยละ	20)	ขณะที่อีกร้อยละ	12	กระจายตัวอยู่ในจังหวัดอื่น	ๆ 	ในภาคใต้	(ร้อยละ	20)	

ภาคกลาง	(ร้อยละ	3)	ภาคตะวันออก	(ร้อยละ	7)	และภาคเหนือรวมกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	(ร้อยละ	2)

เมื่อพิจารณาสถานการณ์ปาล์มน�้ามันของประเทศ	 (ตารางที่	 1)	 พบว่า	 ภาพรวมของการผลิตปาล์มมีแนวโน้ม

ทีด่ข้ึีน	กล่าวคอื	ผลผลติเฉลีย่	เพ่ิมข้ึนจาก	2.803	ตนัต่อไร่ในปี	พ.ศ.	2558	มาเป็น	3.025	ตนัต่อไร่ในปี	พ.ศ.	2561

(เพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ	1.98	ต่อปี)	และพื้นที่ให้ผลผลิตมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นจาก	4.297	ล้านไร่ในปี	พ.ศ.	2558 

มาเป็น	5.090	ล้านไร่ในปี	พ.ศ.	2561	(เพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ	4.61	ต่อปี)	ขณะที่ต้นทุนการผลิตมีการปรับตัว

ลดลงจาก	 3.13	 บาทต่อกิโลกรัม	 ในปี	 พ.ศ.	 2558	 ลดลงเหลือประมาณ	 3.01	 บาทในปี	 พ.ศ.	 2561	 (ลดลง

ในอัตราร้อยละ	0.95	ต่อปี)

	 นอกจากนี้	เมื่อพิจารณาสถานการณ์การผลิตปาล์มในจังหวัดกระบี่	และสุราษฎร์ธานี	ซึ่งเป็นพื้นที่หลัก

ของการเพาะปลูกปาล์มน�า้มนัภายในประเทศ	(ตารางที	่2)	พบว่า	ผลผลติปาล์มน�า้มนัเฉลีย่ต่อไร่ของจงัหวัดกระบี่

ในช่วงปี	2558-2560	มีแนวโน้มที่ลดลงจาก	4.960	ตันต่อไร่ในปี	พ.ศ.	2558	เหลือเพียง	3.127	ตันต่อไร่ในปี	

พ.ศ.	 2560	 (ลดลงในอัตราเฉลี่ยร้อยละ	 12.32	 ต่อปี)	 ซ่ึงเป็นผลมาจากปัญหาภัยแล้ง	 ขณะที่พ้ืนที่เพาะปลูก

ปาล์มน�้ามันกลับมีแนวโน้มที่สูงข้ึน	 (พ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน�้ามันของจังหวัดกระบ่ีจ�านวน	 0.958	 ล้านไร่

ในปี	พ.ศ.	2558	เพิ่มขึ้นเป็น	1.058	ล้านไร่ในปี	พ.ศ.	2560	คิดเป็นอัตราการเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยร้อยละ	3.48	ต่อปี)	

ส�าหรับจังหวัดสุราษฎร์ธานี	ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่	มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี	พ.ศ.	2558-2559	แต่ในปี	พ.ศ.	2560 

ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่	มีการปรับตัวเพิ่มขึ้นเป็น	3.127	ตันต่อไร่	นอกจากนี้	พื้นที่เพาะปลูกปาล์มน�้ามันมีแนวโน้ม

ที่เพิ่มขึ้นจาก	1.005	ล้านไร่ในปี	พ.ศ.	2558	มาเป็น	1.089	ล้านไร่ในปี	พ.ศ.	2560	(คิดเป็นอัตราการเพิ่มขึ้น

โดยเฉลี่ยร้อยละ	2.79	ต่อปี)	ทั้งนี้	จ�านวนผลผลิตในจังหวัดกระบี่	และสุราษฎร์ธานี	ต่อผลผลิตรวมทั้งประเทศ	

ในปี	พ.ศ.	2560	คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ	22.90	และ	23.45	ตามล�าดับ	



58 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

ตำรำงที่ 1 สถานการณ์ปาล์มน�้ามันในประเทศไทย

ปี 2558 2559 2560 2561

ผลผลิตปาล์มน�้ามันเฉลี่ย	(ตัน/ไร่) 2.803 2.605 2.921 3.025

พื้นที่เพาะปลูก	(ล้านไร่) 4.297 4.383 4.875 5.090

ต้นทุนการผลิต	(บาท/กิโลกรัม) 3.13 3.10 3.00 3.01

ที่มา:	กรมการค้าภายใน,	2562	

ตำรำงที่ 2 สถานการณ์ปาล์มน�้ามันในจังหวัดกระบี่	และสุราษฎร์ธานี

ปี 2558 2559 2560

จ.กระบี่

ผลผลิตปาล์มน�้ามันเฉลี่ย	(ตัน/ไร่) 4.960 3.495 3.127

พื้นที่เพาะปลูก	(ล้านไร่) 0.958 0.985 1.058

ผลผลิต	(%	ของผลผลิตรวมทั้งประเทศ) 24.66 22.94 22.90

จ.สุราษฎร์ธานี

ผลผลิตปาล์มน�้ามันเฉลี่ย	(ตัน/ไร่) 3.097 2.721 3.113

พื้นที่เพาะปลูก	(ล้านไร่) 1.005 1.016 1.089

ผลผลิต	(%	ของผลผลิตรวมทั้งประเทศ) 25.64 24.59 23.45

ที่มา: ส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร	[สศก],	2562

	 เมื่อพิจารณาทางด้านราคาปาล์มน�้ามัน	 พบว่า	 แนวโน้มของราคาปาล์มน�้ามันมีแนวโน้มที่ลดลงอย่าง

ต่อเนื่อง	นับตั้งแต่ประมาณกลางปี	พ.ศ.	2559	ราคาของปาล์มทะลายเฉลี่ยจากแหล่งผลิตส�าคัญ
2
	อยู่ที่	6.83	

บาทต่อกิโลกรัม	ต่อมาลดลงเหลือเพียง	4.24	บาทต่อกิโลกรัมในช่วงเดือนกรกฎาคมของปีถัดมา	แนวโน้มของ

ราคาปาล์มทะลายยังคงลดลงอย่างต่อเนื่อง	โดยในเดือนพฤศจิกายน	ปี	พ.ศ.	2561	ราคาปาล์มทะลายดังกล่าว

ลดลงเหลือเพียง	3.08	บาทต่อกิโลกรัม	ส�าหรับทิศทางของราคาปาล์มทลายในจังหวัดกระบี่	 และสุราษฎร์ธานี	

มีแนวโน้มเช่นเดียวกับราคาปาล์มทะลายเฉลี่ยจากแหล่งผลิตส�าคัญ	(แสดงในภาพที่	1)	

	 สาเหตุของการที่ราคาปาล์มน�้ามันมีแนวโน้มที่ลดลงมาจากการที่	ประเทศผู้น�าเข้าปาล์มน�้ามันรายใหญ่	

อาทิ	สหภาพยุโรป	ประกาศใช้มาตรการ	Zero	Palm	Oil	ซึ่งเป็นแผนส�าหรบัการยกเลิกการใช้น�้ามันปาล์มส�าหรับ

การผลติอาหารภายในปี	พ.ศ.	2563-2564	ควบคู่ไปกับการจ�ากัดการใช้น�า้มนัปาล์มส�าหรับการผลติพลงังานทดแทน	

2 
ราคาปาล์มทะลายเฉลี่ยจากแหล่งผลิตส�าคัญ	14	จังหวัด	ได้แก่	กระบี่	ชุมพร	ตรัง	นครศรีธรรมราช	นราธิวาส	ประจวบคีรีขันธ์	

	 ปัตตานี	พังงา	พัทลุง	ระนอง	สงขลา	สตูล	สุราษฎร์ธานี	และชลบุรี
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นอกจากนี้	อินเดียซึ่งเป็นประเทศผู้น�าเข้าปาล์มน�้ามันรายใหญ่	ประกาศปรับขึ้นอัตราภาษีน�าเข้าจาก	ร้อยละ	15	

เป็นร้อยละ	40	

ที่มา:	กรมการค้าภายใน,	2562

ภำพที่ 1 ราคาปาล์มน�้ามัน	(บาทต่อกิโลกรัม)

 จากข้อมูลเบื้องต้น	 พบว่า	 ต้นทุนในการปลูกปาล์มน�้ามันมีแนวโน้มคงที่	 แต่ราคาน�้ามันปาล์มกลับมี

แนวโน้มทีล่ดลง	น่าจะส่งผลกระทบในเชิงลบต่อเกษตรกรผูป้ลกูปาล์มน�า้มนัในประเทศไทย	ดงันัน้	เป้าหมายงาน

วิจยัช้ินนีจ้งึมุง่ประเดน็ไปทีป่ระสทิธภิาพของการปลกูปาล์มน�า้มนัในประเทศไทย	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในพ้ืนทีข่อง

จงัหวัดสุราษฎร์ธาน	ีและกระบ่ี	ซ่ึงเป็นพืน้ทีห่ลกัในการปลกูปาล์มของประเทศ	เนือ่งจากการปรับปรุงประสิทธิภาพ

การผลิตถือเป็นทางเลือกหนึ่งของการแก้ปัญหาราคาน�้ามันปาล์มตกต�่า	

วัตถุประสงค์

	 1.	เพื่อวัดประสิทธิภาพของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี	และกระบี่

	 2.	เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัประสิทธภิาพระหว่างเกษตรกรผูป้ลกูปาล์มน�า้มนัในจงัหวัด

สุราษฎร์ธานี	และกระบี่

	 3.	เพื่อระบุปัจจัย	 และทราบถึงอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อระดับประสิทธิภาพของเกษตรกรผู้ปลูก

ปาล์มน�้ามัน
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กำรทบทวนวรรณกรรม

 1. ทฤษฎี และแนวคิดที่เกี่ยวกับประสิทธิภำพ และกำรวัดประสิทธิภำพด้วยวิธีกำร DEA

	 Farrell	 (1957)	 ระบุว่าประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ	 (Economic	 Efficiency)	 เกิดจากผลคูณระหว่าง

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค	 (Technical	 Efficiency)	 และประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร	 (Allocative	

Efficiency)	ในทัศนะของ	Farrell	ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร	หมายถึง	ความสามารถของหน่วยผลิต

ในการเลือกสัดส่วนของปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมภายใต้ข้อจ�ากัดทางด้านราคาของปัจจัยการผลิต	 ขณะที่	

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค	 (Technical	 Efficiency)	 สามารถพิจารณาได้จาก	 (1)	 แนวทางการวัดประสิทธิภาพ

ทางด้านผลผลิต	(Output	–	Oriented	Measure)	ซึ่งหมายถึง	ความสามารถของหน่วยผลิตในการเพิ่มปริมาณ

ผลผลิตภายใต้จ�านวนปัจจัยการผลิตที่ก�าหนด	 หรือ	 (2)	 แนวทางการวัดประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต	

(Input	 –	 Oriented	 Measure)	 ซ่ึงหมายถึง	 ความสามารถของหน่วยผลิตในการลดจ�านวนปัจจัยการผลิต

ภายใต้จ�านวนผลผลิตที่ก�าหนด

	 จากแนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพของ	 Farrell	 ต่อมา	 Charnes,	 Cooper,	 และ	 Rhodes	 (1978)	

ได้อาศัยแนวคิดของโปรแกรมเชิงเส้น	(Linear	Programing)	และท�าการพัฒนาแบบจ�าลอง	DEA	ตั้งต้นที่มีชื่อ

เรียกว่าแบบจ�าลอง	CCR	ซึ่งสามารถค�านวณหาค่าคะแนนประสิทธิภาพของ	DMUs	(Decision	Making	Units)	

ซึ่งหมายถึง	หน่วยการผลิตใด	ๆ 	ที่เป็นเป้าหมายของการวัดประสิทธิภาพภายใต้บริบทของ	DEA)	ทั้งในกรณีของ

การค�านวณทางด้าน	ผลผลิต	และปัจจัยการผลิตภายใต้สมมติฐานของผลได้ต่อขนาดคงที่	(Constant	Returns	

to	 Scale)	 ทั้งนี้	 แบบจ�าลอง	 CCR	 สามารถแก้ปัญหาในเร่ืองของความล�าเอียงในการเลือกค่าถ่วงน�้าหนัก

ที่เหมาะสมส�าหรับตัวแปรปัจจัยการผลิต	 และผลผลิตในกรณีที่การวัดประสิทธิภาพเก่ียวข้องกับตัวแปร	 ปัจจัย

การผลิต	และผลผลิตหลายประเภท	ซึ่งในช่วงเวลาต่อมา	Banker,	Charnes,	และ	Cooper	(1984)	ได้น�าเสนอ	

แบบจ�าลอง	 BCC	 โดยปรับปรุงสมมติฐานของแบบจ�าลอง	 CCR	 ให้มีลักษณะเป็นการผลิตภายใต้ผลได้ต่อ

ขนาดแปรผนั	(Variable	Returns	to	Scale)	เพ่ือให้แบบจ�าลองสามารถวัดลกัษณะของผลได้ต่อขนาด	(Returns	

to	Scale)	รวมทั้งการวัดประสิทธิภาพขนาด	(Scale	Efficiency)	ของ	DMUs	ได้	

	 นอกเหนือจากแบบจ�าลอง	 DEA	 ดั้งเดิม	 นักวิชาการในแวดวง	 DEA	 ได้มีการปรับปรุงแบบจ�าลอง

เพิ่มเติมในอีกหลายด้าน	อาทิ	Charnes,	Cooper,	Golany,	Seiford,	และ	Stutz	(1985)	น�าเสนอ	แบบจ�าลอง	

Additive	เพื่อรวมเอาแนวทางการวัดค่าคะแนนประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต	และผลผลิตเข้าไว้ด้วยกัน

ในแบบจ�าลองเดียว	 โดยอาศัยการค�านวณฟังก์ชันระยะทางแบบ	Manhattan	 ซึ่งเป็นการวัดระยะห่างระหว่าง

จุด	2	จุดใด	ๆ 	ด้วยฟังก์ชันในรูปของตาราง	(Grid	–	Like	Path)	Banker	และ	Morey	(1986)	ได้ท�าการปรับปรุง

แบบจ�าลอง	DEA	 โดยแยกตัวแปรปัจจัยการผลิตออกเป็น	2	ประเภท	 ได้แก่	ปัจจัยการผลิตประเภทที่ควบคุม

ไม่ได้	 (Non–Discretionary	 Inputs)	 และปัจจัยการผลิตประเภทที่ควบคุมได้	 (Discretionary	 Inputs)	

โดยตัวแปรปัจจัยการผลิตที่ควบคุมไม่ได้ที่ควบคุมไม่ได้เหล่านี้	 หมายถึง	 ตัวแปรที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ	

DMU	 ทั้งนี้	 แบบจ�าลองได้มีการก�าหนดเงื่อนไขเพ่ือไม่ให้น�้าหนักของปัจจัยการผลิตประเภทที่ควบคุมไม่ได้
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เกิดการปรับเปลี่ยนในการค�านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพ	นอกจากนี้	มูลค่าของปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	(Input	

Slacks)	ทีเ่กิดจากปัจจยัการผลติทีค่วบคมุไม่ได้จะไม่ถูกรวมอยูใ่นสมการวัตถุประสงค์ของแบบจ�าลอง	นอกจากนี	้

Seiford	และ	Zhu	(2002)	ได้ท�าการปรับปรุงแบบจ�าลอง	DEA	เพื่อให้ครอบคลุมกรณีที่กระบวนการผลิตก่อให้

เกิดผลผลิตที่ไม่พึงปรารถนา	(Undesirable	Outputs)	ในงานวิจัยชิ้นนี้	คณะผู้วิจัยได้ท�าการทดลองค�านวณค่า

คะแนนประสิทธิภาพในกรณีตัวแปรผลผลิตประกอบด้วยตัวแปรผลผลิตที่ไม่พึงปรารถนา	 โดยแบ่งออกเป็น	 5	

กรณ	ีได้แก่	คอื	(1)	การตดัข้อมลูของผลผลติทีไ่ม่พึงปรารถนาออกไปจากการค�านวณ	(2)	การค�านวณค่าคะแนน

ประสิทธิภาพด้วยแบบจ�าลอง	DEA	ซึ่งไม่ใช่แบบจ�าลองเชิงเส้น	 (Nonlinear	DEA	Model)	 (3)	น�าข้อมูลของ

ผลผลติทีไ่ม่พึงปรารถนา	เข้ามาร่วมในการค�านวณด้วย	แต่ต้องมกีารก�าหนดข้อจ�ากัดส�าหรับฟังก์ชันระยะทางของ

ตัวแปรผลผลิตดังกล่าว	 (4)	 การก�าหนดให้ผลผลิตที่ไม่พึงปรารถนา	 เป็นปัจจัยการผลิตประเภทหนึ่ง	 และ	

(5)	การแปลงข้อมูลผลิตที่ไม่พึงปรารถนาด้วย	วิธีการที่เรียกว่า	Monotone	Decreasing	Transformation	และ

ใช้ข้อมูลที่มีการแปลงรูปแล้วเป็นตัวแปรผลผลิตตัวแปรหนึ่งในแบบจ�าลอง	DEA	ผลการศึกษา	พบว่า	วิธีการที่	

(1)	 ให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพท่ีบิดเบือนจากความเป็นจริง	 ขณะที่การค�านวณวิธีการที่	 (4)	 ให้ค่าคะแนน

ประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกับวิธีการที่	 (5)	 แต่วิธีการที่	 (4)	 ไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของฟังก์ชันการผลิต

ที่แท้จริง	Tone	(2001)	ได้ท�าการพัฒนาแบบจ�าลอง	SBM	DEA	โดยใช้	มูลค่าผลผลิตส่วนที่ขาด	และมูลค่า

ปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	(Input	and	Output	Slacks)	ส่งผลให้แบบจ�าลอง	DEA	ไม่ขึ้นอยู่กับฟังก์ชันระยะทาง	

(Distance	Function)	หรือ	การค�านวณทางด้านปัจจัยการผลิต	–	ผลผลิต	(Non	–	Oriented)	ในการค�านวณ

ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	

 2. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 ส�าหรับงานวิจยัในอดตีทีเ่ก่ียวข้องกับการวัดประสิทธภิาพของเกษตรกรผูป้ลกูปาล์มน�า้มนัในประเทศไทย	

อาทิ	 สรพงศ์	 เบญจศรี	 และปัญญา	 ใจสมุทร	 (2557)	 ได้ท�าการศึกษาถึงประสิทธิภาพการผลิตปาล์มน�้ามัน

อย่างยั่งยืนตามมาตรฐาน	Roundtable	on	Sustainable	Palm	Oil	(RSPO)	ของเกษตรกรใน	จ.กระบี่	โดยมี

วัตถุประสงค์ของการวิจัย	3	ประการ	ได้แก่	(1)	เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของเกษตรกรใน	จ.กระบี่	(2)	เพื่อ

ศึกษาหลักการปฏิบัติตามหลักการ	Roundtable	on	Sustainable	Palm	Oil	 (RSPO)	และ	(3)	เปรียบเทียบ

ระดับการปฏิบัติตามหลักการ	และเกณฑ์ก�าหนดของประเทศไทยตามมาตรฐานการผลิตปาล์มน�้ามันอย่างยั่งยืน	

การศึกษาอาศัยการเก็บข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้แบบสอบถาม	 ร่วมกับการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง	 (Structured	

Interview)	กับกลุ่มประชากร	ซึ่งประกอบด้วย	เกษตรกรที่เป็นสมาชิก	(RSPO	Farm)	และไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม

การผลิตปาล์มน�้ามันอย่างยั่งยืน	(Non	–	RSPO	Farm)	ในจังหวัดกระบี่	โดยในแต่ละกลุ่มจะท�าการสุ่มตัวอย่าง

เพื่อสัมภาษณ์กลุ่มละ	174	ราย	รวมเป็นจ�านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น	348	ราย	แบบสอบถามประกอบด้วย	ค�าถาม	

3	ส่วน	 โดยส่วนที่	 1	 เกี่ยวข้องกับข้อมูลสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ	สังคม	และภาวการณ์ผลิตปาล์มน�้ามันของ

เกษตรกร	ส่วนที่	2	เกี่ยวกับข้อมูลการผลิตปาล์มอย่างยั่งยืนตามมาตรฐาน	RSPO	และ	ส่วนที่	3	เกี่ยวข้องกับ

ต้นทุน	 และผลตอบแทนการผลิตปาล์มน�้ามันของเกษตรกร	 จากนั้นน�ามาประมวลผลด้วยค่าสถิติเชิงพรรณนา

ผลการศึกษา	พบว่า	เกษตรกรในกลุม่	RSPO	มคีวามเข้มงวดในการปฏบิตัติามข้อก�าหนดมากกว่าเกษตรกรทัว่ไป	
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นอกจากนี้	 เกษตรกรในกลุ่ม	RSPO	ได้รับผลผลิต	3,554	กิโลกรัมต่อไร่	คิดเป็นมูลค่า	13,153.97	บาทต่อไร่	

โดยมีต้นทุนรวม	2,300.51	บาทต่อไร่	ต้นทุนเฉลี่ยต่อหน่วยอยู่ที่	0.66	บาทต่อกิโลกรัม	และได้รับผลตอบแทน

สุทธิ	8,551.93	บาทต่อไร่	ขณะที่	เกษตรกรในกลุ่ม	Non	–	RSPO	ได้รับผลผลิตเพียง	2,758.85	กิโลกรัมต่อไร่

คิดเป็นมูลค่า	10,207.77	บาทต่อไร่	โดยมีต้นทุนรวม	2,769.34	บาทต่อไร่	ต้นทุนเฉลี่ยต่อหน่วยอยู่ที่	1.07	บาท

ต่อกิโลกรัม	และได้รับผลตอบแทนสุทธิ	5,676.25	บาทต่อไร่	ขณะที่	วิรัช	กระแสร์ฉัตร์	(2544)	ท�าการวัดผลการ

ด�าเนนิงานของสวนปาล์มน�า้มนัของไทยด้วยวิธนีอนพาราเมทริกซ์	โดยมวัีตถุประสงค์หลกัอยูท่ีก่ารวัดประสิทธิภาพ

เชิงเทคนคิของสวนปาล์มน�า้มนัในประเทศไทย	ข้อมลูส�าหรับการศกึษามาจากการลงส�ารวจพ้ืนทีด้่วยแบบสอบถาม

เกษตรกรเจ้าของสวนปาล์มในสามอ�าเภอหลักของสุราษฏร์ธานี	 ได้แก่	 พุนพิน	 พระแสง	 และชัยบุรี	 จ�านวน

ทั้งสิ้น	63	ราย	การวิเคราะห์ข้อมูลอาศัยแบบจ�าลอง	CCR	DEA	ด้านปัจจัยการผลิตภายใต้ข้อสมมติของผลได้

ต่อขนาดผันแปร	 โดยมีข้อมูลปัจจัยการผลิต	 6	 ตัวแปร	 (ปริมาณปุ๋ย	 จ�านวนแรงงานจ้าง	 จ�านวนแรงงานใน

ครัวเรือน	มูลค่าทุน	ที่ดิน	และมูลค่าปัจจัยการผลิตอื่น	ๆ)	และข้อมูลผลผลิต	1	ตัวแปร	(ผลผลิตน�้ามันปาล์ม)	

ผลการศึกษา	 พบว่า	 มีสวนปาล์มน�้ามันเพียง	 15	 รายที่มีการผลิตอยู่บนขอบเขตประสิทธิภาพ	 (ค่าคะแนน

ประสทิธภิาพเชิงเทคนคิเท่ากับ	1)	ขณะทีอ่กี	48	รายทีเ่หลอืมกีารผลติทีต่�า่กว่าระดบัประสทิธิภาพ	โดยในจ�านวน

นี้	มี	5	รายที่ท�าการผลิตในช่วงผลได้ต่อขนาดลดลง	(Decreasing	Returns	to	Scale)	และมีค่าเฉลี่ยคะแนน

ประสิทธิภาพอยู่ที่	0.74	ขณะที่อีก	43	รายท�าการผลิตในช่วงผลได้ต่อขนาดเพิ่มขึ้น	(Increasing	Returns	to	

Scale)	และมีค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพอยู่ที่	0.56

	 ในส่วนของงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประยุกต์ใช้แบบจ�าลอง	 DEA	 ในการวัดประสิทธิภาพ	 ประกอบ

ด้วย	 Pang,	 Chen,	 Zhang,	 และ	 Li	 (2016)	 ท�าการวัดประสิทธิภาพของการท�าการเกษตรเพ่ือสิ่งแวดล้อม

(Eco	–	Efficiency)	ของมณฑลต่าง	ๆ	ในสาธารณรัฐประชาชนจีน	โดยการประยุกต์ใช้แบบจ�าลอง	SBM	DEA	

ในการวัดค่าคะแนนประสิทธิภาพการเกษตรเพื่อสิ่งแวดล้อม	 โดยท�าการค�านวณภายใต้ข้อสมมติผลได้ต่อขนาด

คงที่	และแปรผัน	และประยุกต์ใช้	Theil	Index	ในการเปรยีบเทียบความแตกต่างของประสทิธิภาพระหว่างพื้นที่	

คณะผู้วิจัยใช้ข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องของ	31	มณฑลในสาธารณรัฐประชาชนจีน	(ไม่รวมฮ่องกง	มาเก๊า	และ

ไต้หวัน)	ทั้งนี้	การค�านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพใช้ข้อมูลด้านปัจจัยการผลิตจ�านวน	6	ตัวแปร	ได้แก่	ดัชนีพื้นที่

เพาะปลูก	ดัชนีแรงงานภาคเกษตร	ดัชนีการใช้น�้าภาคการเกษตร	ดัชนีการใช้พลังงานของเครื่องจักรกลในภาค

การเกษตร	ปริมาณปุ๋ย	และขนาดของการใช้ฟิล์มพลาสติกคลุมดิน	ขณะที่	 ข้อมูลผลผลิต	ประกอบด้วย	ดัชนี

มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร	ปรมิาณสารเคมีที่เป็นของเสียจากกระบวนการผลิตทางการเกษตร	อาทิ	

ปริมาณฟอสฟอรัส	 ไนโตรเจน	 และปริมาณฟิล์มพลาสติกทางการเกษตรที่ไม่ย่อยสลาย	 ซึ่งเป็นตัวแปรผลผลิต

ที่ไม่พึงปรารถนา	(Undesirable	Outputs)	ผลการศึกษา	พบว่า	ในภาพรวมมูลค่าของค่าคะแนนประสิทธิภาพ

ที่แท้จริง	(Pure	Technical	Efficiency)	ประสิทธิภาพของการท�าการเกษตรเพื่อสิ่งแวดล้อม	(Eco	–	Efficiency)	

และประสิทธิภาพขนาด	 (Scale	 Efficiency)	 มีแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึนในช่วงเวลาที่ท�าการศึกษา	 (2003-2013)

โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่	 0.79,	 0.89	 และ	 0.69	 ตามล�าดับ	 และมีเพียงช่วงปี	 พ.ศ.	 2008-2009	 เท่านั้นที่

ค่าคะแนนประสิทธิภาพดงักล่าวมแีนวโน้มทีล่ดลง	โดยมณฑลทีม่ปีระสทิธภิาพในการท�าการเกษตรเพ่ือส่ิงแวดล้อม
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อรรถพล สืบพงศกร

ประกอบด้วย	 เจ้อเจียง	 ไห่หนาน	 ฉงช่ิง	 และทิเบต	 ในส่วนของการค�านวณ	 Theil	 Index	 พบว่า	 มูลค่าของ

Theil	 Index	 มีค่าต�่าสุดในภาคตะวันออกของจีน	 แต่มีแนวโน้มปรับตัวเพ่ิมข้ึนตลอดช่วงเวลาของการศึกษา

ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรในภูมิภาคนี้ตระหนักถึงแนวคิดของการท�าเกษตรเพ่ือส่ิงแวดล้อมเพ่ิมข้ึน	 ใน

ทางตรงกันข้าม	 Theil	 Index	 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือค่อนข้างที่จะมีความผันผวน	 และมีแนวโน้มลดลง

ตลอดช่วงเวลาที่ท�าการศึกษา	 ส�าหรับมูลค่าของ	 Theil	 Index	 ในภาคตะวัยตกของจีนมีค่าที่ค่อนข้างสูง

เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น	 เนื่องจากเป็นภูมิภาคดั้งเดิมของจีนในการท�าเกษตรกรรม	 ประกอบกับ

ประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะที่ยากจน	 ซ่ึงส่งผลให้ภาคตะวันตกไม่ใช่พ้ืนที่ที่เหมาะสมส�าหรับการท�าการเกษตร

ขนาดใหญ่	 ทั้งนี้	 ยังมีงานวิจัยอีกหลายช้ินที่น�าเอาแบบจ�าลอง	 DEA	 ไปประยุกต์ใช้ในการประเมิน

ประสิทธิภาพ	อาทิ	Zhou	และ	Zhu	(2017)	ซึ่งประยุกต์ใช้แบบจ�าลอง	DEA	กับภาคการธนาคาร

ระเบียบวิธีวิจัย

 1. แนวทำงกำรวัดประสิทธิภำพของเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน�้ำมัน

	 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่	1	และ	2	การวัดประสิทธิภาพเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในงานวิจัยชิ้นนี้	

อาศัยระเบียบวิธีการทางคณิตศาสตร์แบบไม่อิงค่าพารามิเตอร์	 (Nonparametric	 Approach)	 ที่เรียกว่าการ

วิเคราะห์ข้อมลูโอบล้อม	(Data	Envelopment	Analysis:	DEA)	ซ่ึงถูกพัฒนาข้ึนโดย	Charnes	และคณะ	(1978)	

ทั้งนี้วิธีการ	 DEA	 อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ทางด้านปัจจัยการผลิต	 และผลผลิต	 เพ่ือน�ามาสร้างเป็นขอบเขต

ประสิทธิภาพ	(Efficient	Frontier)	ส�าหรับการเปรียบเทียบ	พร้อมทั้งค�านวณหาค่าคะแนนประสิทธิภาพส�าหรับ	

DMUs	 (Decision	 Making	 Units)	 ค่าคะแนนประสิทธิภาพที่ค�านวณข้ึนภายใต้วิธีการนี	้ มีค่าอยู่ในช่วง	 0-1	

โดย	DMU	ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ	1	และไม่มีมูลค่าของผลผลิตส่วนขาด	หรือปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	(Output/

Input	Slacks)	คือ	DMU	ที่มีประสิทธิภาพ	อย่างไรก็ตาม	แบบจ�าลองดังเดิมดั้งกล่าว	ทั้งในส่วนของแบบจ�าลอง	

BCC	และ	CCR	มีข้อเสียเปรียบใน	2	ประเด็น	ได้แก่	(1)	การค�านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพไม่ตอบสนองต่อ

การเกิดข้ึนของตวัแปรผลผลติส่วนเกิน	หรือปัจจยัการผลติส่วนทีข่าด	กล่าวคอื	การมผีลผลติส่วนเกิน	หรือปัจจยั

การผลติส่วนทีข่าด	ไม่ส่งผลให้ค่าคะแนนประสิทธภิาพลดลงแม้ว่า	ตวัแปรดงักล่าวแสดงถึงความไร้ประสิทธภิาพ

ของกระบวนการผลิต	หรือการใช้ปัจจัยการผลิต	และ	 (2)	ค่าคะแนนประสิทธิภาพที่ค�านวณได้มีความอ่อนไหว

ต่อการแปลงหน่วยการวัด	ดงันัน้	เพ่ือท่ีจะแก้ปัญหาดงักล่าว	Tone	(2001)	ได้น�าเสนอแบบจ�าลองทีม่ช่ืีอเรียกว่า	

SBM	 โดยค่าคะแนนประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต	 (Input	 –	 Oriented	 Approach)	 ค�านวณได้จาก

การแก้ไขระบบสมการเชิงเส้น	ต่อไปนี้

ρI
* = minλ,s-,s+ 1 –     Σ     si

-/xio 

ภายใต้ข้อจ�ากัด

 

 

1
m 

m
i=1



64 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

  xio = Σ       xijλj – si
- (i = 1,2, ..., m)

  yro = Σ       yijλj – sr
+ (r = 1,2, ..., s)

  si
- > 0(   i), sr

+ > 0  > 0(   r)  และ λj > 0(   j)                                                 (1)

	 โดยที่	xij คือ	ตัวแปรปัจจัยการผลิต	yrj คือ	ตัวแปรผลผลิต	ρI
* คือ	ค่าคะแนนประสิทธิภาพทางด้าน

ปัจจัยการผลิต	และ	λj คือ	เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์โพรเจคชัน	(Projection	Vector)	ทั้งนี้	ระบบสมการที่	(1)	

คือ	แบบจ�าลอง	SBM	DEA	(Slack	Based	Model)	ซึ่งใช้ในการประมาณค่าคะแนนประสิทธิภาพโดยมีฟังก์ชัน

วัตถุประสงค์ที่เก่ียวข้องโดยตรงกับตัวแปรผลผลิตส่วนเกิน	 (sr
+)	 และปัจจัยการผลิตส่วนที่ขาด	 (si

-) 

ทั้งนี้	 แบบจ�าลองที่	 (1)	 แตกต่างจากแบบจ�าลอง	 DEA	 แบบดั้งเดิมที่ฟังก์ชันวัตถุประสงค์จะอยู่ในรูปของ

การหาค่าสูงสุด	 หรือต�่าสุดของสัดส่วนของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิต	 นอกจากนี้	 ค่าคะแนนประสิทธิภาพ

ที่ค�านวณได้จากแบบจ�าลอง	 SBM	 DEA	 ยังมีคุณสมบัติในเร่ืองของการไม่ผันแปรของค่าคะแนนเมื่อหน่วย

การวัดตวัแปรในแบบจ�าลองเกิดการเปลีย่นแปลง	(Unit	Invariant)	รวมทัง้คณุสมบตัขิองการลดลงของค่าคะแนน

ประสิทธภิาพเมือ่	DMU	หน่วยดงักล่าวมผีลผลติส่วนเกิน	หรือปัจจยัการผลติส่วนทีข่าด	(Monotone	Decreasing	

in	 Slacks)	 โดยผลลัพธ์ของระบบสมการที่	 (1)	 จะให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคส�าหรับเกษตรกร

ผู้เพาะปลูกปาล์มน�้ามันแต่ละราย	นอกจากนี้	ผลการค�านวณมูลค่าผลผลิตส่วนเกิน	และปัจจัยการผลิตส่วนขาด	

(Output	and	Input	Slacks)	จะถูกใช้เป็นข้อมูลส�าคัญส�าหรับการเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพ

ต่อไป

	 ส�าหรับเหตุผลของการเลือกแบบจ�าลอง	 SBM	 DEA	 ทางด้านปัจจัยการผลิต	 เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้

มุ่งให้ความส�าคัญกับการปรับปรุงประสิทธิภาพของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มทางด้านปัจจัยการผลิต	 มากกว่าด้าน

ผลผลิต	ทั้งนี้	ข้อเสนอแนะทางด้านการปรับลดต้นทุนการผลิต	หรือลดการใช้ปัจจัยการผลิตจะมีส่วนช่วยในการ

เพ่ิมผลประโยชน์ให้กับเกษตรกรมากกว่า	 การให้ข้อเสนอแนะทางด้านการเพ่ิมผลผลิต	 ซ่ึงในปัจจุบันมีปัญหา

เกี่ยวกับอุปทานปาล์มน�้ามันที่ล้นตลาด	และการตกต�่าของระดับราคาปาล์มน�้ามัน

 2. แนวทำงกำรตรวจสอบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภำพของเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน�้ำมัน

	 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่	 1.3	 หลังจากที่ได้ค่าคะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ�าลอง	 SBM	 ที่มีการ

ค�านวณทางด้านปัจจัยการผลิต	(Input	–	Oriented	Approach)	ตามสมการที่	(3.1)	ค่าคะแนนดังกล่าวจะถูกน�า

มาใช้เป็นตวัแปรตามในสมการถดถอย	เพ่ือค�านวณหาขนาดของผลกระทบระหว่างค่าคะแนนประสทิธิภาพ	และ

ตวัแปรอสิระทีเ่ก่ียวข้อง	แต่เนือ่งจากค่าคะแนนประสทิธิภาพทีค่�านวณได้จากแบบจ�าลอง	SBM	มมีลูค่าอยูใ่นช่วง	

0-1	หรือกล่าวได้ว่า	 ค่าคะแนนประสิทธิภาพเป็นตัวแปรที่มีมูลค่าในบางช่วงที่ถูกจ�ากัด	 (Censored	Variable)	

ดังนั้น	การค�านวณหาสมการถดถอยในงานวิจัยชิ้นนี้จะใช้แบบจ�าลอง	Tobit	ซึ่งมีความเหมาะสมในการประมาณ

ค่าผลกระทบ	มากกว่าแบบจ�าลองสมการถดถอยทั่วไปที่ถูกประมาณค่าด้วยวิธีการก�าลังสองน้อยที่สุด	

n
j=1

n
j=1

A A A
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	 แบบจ�าลอง	Tobit	ทีถู่กน�าเสนอโดย	Tobin	(1958)	สามารถน�ามาประยกุต์ใช้กับงานวิจยัได้	ดงันี	้ก�าหนด

ให้	Yi  คือ	ค่าคะแนนประสิทธิภาพที่ค�านวณได้จากแบบจ�าลอง	SBM	DEA	ซึ่งได้รับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระ	Pi

ดังนั้น	ตัวแปรแฝง	(Latent	Variable)	หรือ	Yi 
*

 ในแบบจ�าลอง	Tobit	สามารถค�านวณได้จาก

  Yi 
* = Piβ + εi  (2)

โดยที	่εi ~ N(0, σ2) คอื	เวคเตอร์ของตวัแปรสุม่คลาดเคลือ่นซ่ึงถูกก�าหนดให้มกีารแจกแจงปกต	ิและมค่ีาความ
แปรปรวนคงที่	Pi คือ	 เวคเตอร์ของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับประสิทธิภาพขนาด	 (r x 1)  และ	β คือ	
เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ขนาด	(r x 1) 

 จากสมการที่	 (2)	 ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	 Yi  ในฐานะที่เป็น	 Censored	 Variable	 สามารถค�านวณ

ได้จาก	

   
Yi 

* =
 Yi 

* 
เมื่อ	0 < Yi 

*  < 1

    0 เมื่อ	Yi 
* 
มีค่าอื่น	ๆ		

(3)

	 การประมาณค่าแบบจ�าลอง	Tobit	ตามสมการที่	(3)	จะใช้วิธีการประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สูงสุด	

(Maximum	Likelihood	Estimation)	ทัง้นี	้เพ่ือหลกีเลีย่งปัญหาตวัประมาณค่าทีเ่อนเอยีง	(Biased	Estimators)	

จากการที่ค่าความคลาดเคลื่อนมีค่าความแปรปรวนไม่คงที่	 (Heteroscedastic	 Variance)	 และการละเมิด

สมมติฐานของการแจกแจงปกติของค่าความคลาดเคลื่อน

	 ส�าหรับแบบจ�าลอง	Tobit	ที่ใช้ในการประมาณค่าผลกระทบมีรูปแบบ	ดังต่อไปนี้	

 TEi = β1 +  β2COOPi + β3PROi + β4RSPOi + β5PLCOi + εi (4)

โดยที่	TEi คือ	ค่าคะแนนประสิทธิภาพของ	DMU หน่วยที่	 i จากแบบจ�าลอง	SBM	DEA	(0 < TEi < 1), 
COOPi คือ ตัวแปรหุ่นแสดงการเป็นสมาชิกสหกรณ์ของเกษตรกรรายที่	 i	 โดย	 (COOPi = 1) หมายถึง
เกษตรกรเป็นสมาชิกสหกรณ์	 และ	 (COOPi = 0) หมายถึง	 เกษตรกรไม่ได้เป็นสมาชิกสหกรณ์, PROi คือ

ตัวแปรหุ่นแสดงจังหวัดที่ท�าการเพาะปลูกของเกษตรกรรายที่	i โดย	(PROi = 1) หมายถึง	จังหวัดกระบี่	และ
(PROi = 0) หมายถึง	 จังหวัดสุราษฎร์ธานี, RSPOi คือ	 ตัวแปรหุ่นแสดงถึงการได้รับมาตรฐานการผลิต

ปาล์มน�้ามันอย่างยั่งยืน	โดย	(RSPOi = 1 = ได้รับ	RSPO) ขณะที่	(RSPOi = 0 = ไม่ได้รับ	RSPO)	และ
PLCOi	 คือ	 ตัวแปรหุ่นแสดงการเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกปาล์มของเกษตรกรรายที่	 i	 โดย	 (PLCOi = 1)
หมายถึง	 เกษตรกรเป็นสมาชิกกลุ ่มผู ้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 และ	 (PLCOi = 0) หมายถึง	 เกษตรกรไม่ได้

เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน

{

ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ



66 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

	 ทั้งนี้	ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า	เครื่องหมายของ	β2,  β4 และ	β5 ควรจะมีค่าเป็น	+	กล่าวคือ	การเป็นสมาชิก

ของสหกรณ์	 การได้รับมาตรฐาน	RSPO และการเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 เป็นตัวแปรที่ส่งเสริม
ให้เกษตรกรมีประสิทธิภาพการผลิตที่เพิ่มขึ้น	 จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้านการผลิต	และความร่วมมือกัน

ระหว่างสหกรณ์	 ส�าหรับเครื่องหมายของ	 β3 จะเป็น	 +	 หรือ	 –	 ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกร

ผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดกระบี่หรือจังหวัดสุราษฎร์ธานีว่าพื้นที่ใดมีประสิทธิภาพที่สูงกว่า	

 3. แหล่งข้อมูล และกำรเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การศึกษาในคร้ังนี้อาศัยข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากการส�ารวจภาคสนาม	 ภายใต้โครงการการศึกษาความ

เป็นไปได้ในการจดัการความเส่ียงของอตุสาหกรรมปาล์มน�า้มนั (ระยะที	่2)	โดยโครงการดงักล่าว	อยูใ่นแผนงาน

วิจัยมุ่งเป้าเพื่อตอบสนองความต้องการในการพัฒนาประเทศโดยเร่งด่วน	เรื่องปาล์มน�้ามัน	ทั้งนี้	โครงการได้รับ

ทุนอุดหนุนการวิจัยจากส�านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ	ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2559	

	 ส�าหรับการส�ารวจข้อมูลเกษตรกรโดยใช้แบบสอบถามภายใต้โครงการดังกล่าว	 อาศัยการสุ่มตัวอย่าง

แบบเฉพาะเจาะจง	 (Purposive	Sampling)	 ในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี	และจังหวัดกระบี่	 โดยสุ่มเลือกพื้นที่

ที่เป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์มน�้ามันหลักในทั้ง	 2	 จังหวัด	 โดยในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 มีการสุ่มเลือกพ้ืนที่ของ

การศึกษาใน	 4	 อ�าเภอ	 ได้แก่	 อ�าเภอพุนพิน	 อ�าเภอท่าฉาง	 อ�าเภอพระแสง	 และอ�าเภอวิภาวดี	 ขณะที่	

ในจงัหวัดกระบีไ่ด้ท�าการสุ่มเลอืกพ้ืนทีข่องการศกึษาใน	3	อ�าเภอ	ได้แก่	อ�าเภอเขาพนม	อ�าเภอปลายพระยา	และ	

อ�าเภออ่าวลึก	จากนั้นท�าการสัมภาษณ์	ซึ่งมีจ�านวนตัวอย่างรวมทั้งสิ้น	404	ตัวอย่าง	แบ่งเป็นเกษตรกรผู้ปลูก

ปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฏร์ธานีจ�านวน	205	ตัวอย่าง	และเกษตรกรในจังหวัดกระบี่	 จ�านวน	199	ตัวอย่าง	

อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพิจารณาความสมบูรณ์ของข้อมูลจากแบบสอบถาม	 พบว่า	 จ�านวน	 DMU	 ที่มีข้อมูล

ครบถ้วนทั้งหมดมีเพียง	396	DMU	เท่านั้น	ทั้งนี้	ข้อมูลของ	DMU	ที่ถูกตัดออกจากการค�านวณประกอบด้วย	

8	DMU	ได้แก่	DMU	ที่	 188,	212,	277,	290,	293,	359,	362	และ	370	 โดย	DMU	ที่	 188	และ	212	

เป็นเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดกระบี่	 และ	 6	 DMU ที่เหลือ	 คือ	 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน

ในจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 4. รำยละเอียดของตัวแปรผลผลิต และปัจจัยกำรผลิตที่ใช้ในแบบจ�ำลอง SBM DEA

	 ส�าหรับรายละเอียดของตัวแปรผลผลิต	และปัจจัยการผลิตส�าหรับการค�านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพ	

ในแบบจ�าลอง	SBM	DEA	แสดงในตารางที่	3

	 ในการวัดประสิทธภิาพของเกษตรกรผู้ผลิตปาล์มน�า้มนั	ในด้านของตวัแปรผลผลติ	ประกอบด้วย	ผลผลติ

ปาล์มน�า้มนัรวมรายปี	(y1) และ	รายได้รวมต่อปี	(y2) โดยตวัแปร	y1 สะท้อนให้เหน็ถึง	ความสามารถของเกษตรกร
ในการผลิตในรูปของผลผลิตในเชิงกายภาพ	 ขณะที่	 ตัวแปร y2 แสดงให้เห็นถึงความสามารถของเกษตรกรใน
การบริหารจัดการ	รวมทั้งการต่อรองในเรื่องของราคาซึ่งสะท้อนให้เห็นในรูปของรายได้ที่เกษตรกรได้รับ	ในส่วน

ของตัวแปรปัจจัยการผลิต	ประกอบด้วย	ปัจจัยส�าคัญต่าง	ๆ	ที่ใช้ในการกระบวนการผลิต	ได้แก่	พื้นที่เพาะปลูก	

̂ ̂ ̂

̂
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(x1) จ�านวนแรงงานในครัวเรือน	(x2) ค่าใช้จ่ายเรื่องของปุ๋ย	(x3) สารเคมี	(x4) รวมไปถึง	ค่าใช้จ่ายในส่วนของ
การปลูก	(x5) และการเก็บเกี่ยวผลผลิต	(x6)

ตำรำงที่ 3 ตัวแปรผลผลิต	และปัจจัยการผลิตในแบบจ�าลอง	SBM	DEA	

ตัวแปรผลผลิต (y1) ตัวแปรปัจจัยกำรผลิต (x1) 
1.	ผลผลิตปาล์มน�้ามันต่อปี	(Ton):	y1

2.	รายรับรวมต่อปี	(Baht):	y2

1.	พื้นที่เพาะปลูก	(ไร่):	x1

2.	จ�านวนแรงงาน	(คน):	x2

3.	ค่าปุ๋ย	(บาท):	x3

4.	ค่าสารเคมี	(บาท):	x4

5.	ค่าใช้จ่ายในส่วนของการปลูก	(บาท):	x5

6.	ค่าใช้จ่ายในการเก็บเกี่ยวผลผลิต	(บาท):	x6 

 ส�าหรับประเดน็การก�าหนดจ�านวนตวัแปรทีเ่หมาะสมในแบบจ�าลอง	เพ่ือหลกีเลีย่งปัญหาทีเ่ก่ียวกับอ�านาจ

การแบ่งแยก	(Discriminating	Power)	Cooper,	Seiford,	และ	Tone	(2006)	เสนอแนะว่า	จ�านวนตัวแปร

ที่เหมาะสมในแบบจ�าลองควรจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ต่อไปนี้	

 n > max {m x s,3(m + s)} (5)

โดยที่	n คือ	จ�านวน	DMU	ที่เหมาะสมในแบบจ�าลอง	m และ s คือ	จ�านวนตัวแปรปัจจัยการผลิต	และผลผลิต	
ตามล�าดบั	สมการที	่(3.5)	ระบุว่าจ�านวน	DMU	ข้ันต�า่ควรจะมค่ีาเท่ากับ	m x s หรือ	3(m + s) ข้ึนอยูกั่บว่าจ�านวนใด
มีค่าสูงกว่า	ทั้งนี้	จากจ�านวนตัวแปรผลผลิต	และปัจจัยการผลิตในตารางที่	3.1	จ�านวน	DMU	ขั้นต�่าในการศึกษา

คร้ังนี	้ควรจะมจี�านวนเท่ากับ	24	DMU	ดงันัน้	จ�านวนตวัแปรข้างต้นจงึไม่ก่อให้เกิดปัญหาอ�านาจในการแบ่งแยก

	 สถิตเิชิงพรรณนาเบ้ืองต้น	และค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของตวัแปรผลผลติ	และปัจจยัการผลติส�าหรับ

แบบจ�าลอง	SBM	DEA	แสดงในตารางที่	4	และ	5	ตามล�าดับ

ตำรำงที่ 4 ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรในแบบจ�าลอง	SBM	DEA

x1 x2 x3 x4 x5 x6 y1 y2

Max. 500 7 2,000,000 101,000 140,000 2,940,000 150,000 51,840,000

Min. 1 0 0 0 0 0 0.2 7200

Average 26.346 1.899 54,228.99 1,598.543 3,534.3 29,007 580.63 493,047

S.D. 34.054 1.237 140,017.4 6,135.497 12,626 156,188 7,542.25 2,755,332

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย	
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การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

ตำรำงที่ 5 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ�าลอง	SBM	DEA	

x1 x2 x3 x4 x5 x6 y1 y2

x1 1.00000

x2 0.03710 1.00000

x3 0.65595 0.04445 1.00000

x4 0.60319 0.02254 0.64187 1.00000

x5 0.15747 0.03229 0.00841 0.00805 1.00000

x6 0.11776 0.07027 0.01987 0.04867 0.03215 1.00000

y1 0.72684 0.00501 0.70801 0.81460 0.00040 -0.00133 1.00000

y2 0.18946 0.01912 0.16422 0.17872 0.01978 0.21843 0.21231 1.00000

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย	

 ผลการค�านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	 ไม่พบว่า	 มีตัวแปรในด้านผลผลิต	 หรือตัวแปรในด้านปัจจัย

การผลิตด้วยกันเองทีม่สีหสัมพันธ์ในระดบัทีสู่ง	ดงันัน้ตวัแปรทีเ่ลอืกมาจงึมคีวามเหมาะสมในการเป็นตวัแทนของ

ตัวแปรในแต่ละด้าน

ผลกำรศึกษำ

 1. ผลกำรวิเครำะห์ด้วยแบบจ�ำลอง SBM ทำงด้ำนปัจจัยกำรผลิต

	 จากผลการค�านวณในภาพรวมของค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงเทคนิค	(Technical	Efficiency)	(ตาราง

ที	่6)	พบว่า	เกษตรกรผูป้ลกูปาล์มน�า้มนัทีม่กีารด�าเนนิงานอย่างมปีระสทิธภิาพ	(มค่ีาคะแนนประสิทธภิาพเท่ากับ	

1	และมีค่าปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	และผลผลิตส่วนเกินเท่ากับ	 0)	 มีจ�านวนทั้งสิ้น	 50	 ราย	ดังนั้น	 เกษตรกร

ผูป้ลกูปาล์มน�า้มนัจ�านวนทีเ่หลืออกี	346	ราย	มค่ีาคะแนนประสิทธภิาพทีต่�า่กว่า	1	ทัง้นี	้ระดบัคะแนนประสิทธภิาพ

โดยเฉลีย่ของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดมค่ีาเท่ากับ	0.52267	และคะแนนประสิทธภิาพทีม่ค่ีาน้อยทีสุ่ดอยูท่ี	่0.034091

  1.1 กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปำล์มน�้ำมันที่มีประสิทธิภำพ

  เมื่อพิจารณาในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันที่มีประสิทธิภาพจ�านวน	50	ราย	พบว่า	เกษตรกรที่

มปีระสิทธภิาพเป็นเกษตรกรทีอ่ยูใ่นจงัหวัดกระบ่ีจ�านวน	28	ราย	และเป็นเกษตรกรในจงัหวัดสุราษฎร์ธานจี�านวน	

22	 ราย	 ในจ�านวนนี้มีเกษตรกรเพียง	 10	 รายที่ได้รับมาตรฐานการผลิตน�้ามันปาล์มอย่างยั่งยืน	 (Roundtable	

on	Sustainable	Palm	Oil:	RSPO)	ซึ่งแบ่งเป็นเกษตรกรในจังหวัดกระบี่จ�านวน	9	ราย	และเป็นเกษตรกรใน

จังหวัดสุราษฎร์ธานีเพียง	1	ราย	นอกจากนี้	เมื่อพิจารณาการเป็นสมาชิกสหกรณ์	พบว่า	ในจ�านวนของเกษตรกร

ที่มีการด�าเนินงานอย่างประสิทธิภาพ	มีเกษตรกรจ�านวน	16	รายที่เป็นสมาชิกของสหกรณ์ชาวสวนปาล์มน�้ามัน	
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และเกษตรกรเพียง	3	รายที่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	นอกจากนี้	เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาของ

เกษตรกรในกลุ่มนี้	พบว่า	เกษตรกรจ�านวน	32	ราย	จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา	รองลงมา	คือ	ระดับต�่า

กว่าประถมศึกษาจ�านวน	7	ราย	ระดับมัธยมต้นจ�านวน	6	ราย	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจ�านวน	3	ราย	และ

จบการศึกษาในระดับอนุปริญญา	ปริญญาตรี	หรือสูงกว่ามีเพียงแค่	2	ราย

  1.2 เกษตรกรที่มีค่ำคะแนนประสิทธิภำพเชิงเทคนิคน้อยกว่ำ 1

  ส�าหรับเกษตรกรที่มีค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงเทคนิคน้อยกว่า	1	มีจ�านวนทั้งสิ้น	346	ราย	โดยมี

ค่าคะแนนประสิทธภิาพโดยเฉลีย่ของทัง้กลุม่เท่ากับ	0.453691	เมือ่พิจารณาเป็นรายจงัหวัด	พบว่า	เกษตรกรทีม่ี

การด�าเนนิงานต�า่กว่าประสิทธภิาพมกีารกระจายตวัจงัหวัดละ	173	รายเท่ากัน	โดยค่าเฉลีย่คะแนนประสิทธภิาพ

ของเกษตรกรในจังหวัดกระบี่	มีค่าเท่ากับ	0.445468	ขณะที่ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี	มีค่าสูงกว่าเล็กน้อยโดยมีค่า

คะแนนประสิทธิภาพอยู่ที่	0.461915	นอกจากนี้	 เมื่อจ�าแนกเกษตรกรตามมาตรฐาน	RSPO	พบว่า	 เกษตรกร

ที่ได้รับ	RSPO	มีจ�านวน	128	รายมีค่าคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	0.426271	ขณะที่เกษตรที่ไม่มี	RSPO	

อีกจ�านวน	218	ราย	มีค่าคะแนนประสิทธิภาพที่สูงกว่าเล็กน้อยโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่	0.46971	ทั้งนี้เป็นไปได้

ว่าเกษตรกรที่ท�าตามมาตรฐาน	RSPO	มีระดับของต้นทุนการผลิตที่สูงกว่า	

	 	 ส�าหรับสถานะของการเป็นสมาชิกของสหกรณ์	พบว่า	เกษตรกรในกลุม่นีจ้�านวน	150	รายทีเ่ป็นสมาชิก

สหกรณ์	โดยมคีะแนนประสิทธภิาพเฉลีย่อยูท่ี	่0.421323	ขณะทีเ่กษตรกรทีไ่ม่เป็นสมาชิกของสหกรณ์จ�านวน	196	

รายกลับมีคะแนนประสิทธิภาพที่สูงกว่าเล็กน้อยโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่	0.478463	ส�าหรับการเป็นสมาชิกกลุ่ม

เกษตรกรผูป้ลกูปาล์มน�า้มนั	พบว่า	มเีพยีงเกษตรกรเพียง	25	รายเท่านัน้ทีเ่ป็นสมาชิกของกลุม่ฯ	โดยมค่ีาคะแนน

ประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	 0.437054	 ขณะที่เกษตรกรที่ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มฯ	 อีกจ�านวน	 321	 ราย	 มีค่าคะแนน	

ประสิทธิภาพเฉลีย่สูงกว่าเลก็น้อย	โดยมคีะแนนเฉลีย่อยูท่ี	่0.454987	การทีเ่กษตรกรซ่ึงเป็นสมาชิกสหกรณ์	หรือ

กลุม่ผูป้ลกูปาล์มน�า้มนัมปีระสิทธภิาพเชิงเทคนคิทีต่�า่กว่า	อาจจะมาจาก	2	สาเหตหุลกั	ได้แก่	(1)	การรวมกลุม่ใน

ลักษณะนี้มุ่งให้ความช่วยเหลือเกษตรกรที่ขาดโอกาสทางเศรษฐกิจ	เช่น	โอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน	หรือ

ปัจจัยการผลิต	ดังนั้น	เกษตรกรในกลุ่มที่มีโอกาสทางเศรษฐกิจที่สูงกว่า	เช่น	เกษตรที่มีเงินลงทุนอยู่แล้วจึงไม่ได้

เข้ามาเป็นสมาชิกในกลุม่น้ี	และ	(2)	การเข้าเป็นสมาชิกของกลุม่ต่าง	ๆ 	เหล่านีม้เีงือ่นไขทีท่�าให้เกษตรกรทีเ่ข้าร่วม

มต้ีนทนุการผลติทีสู่งกว่า	เช่น	ดอกเบ้ียเงนิกู้ท่ีสูงกว่าท้องตลาดทัว่ไปจากการทีเ่กษตรกรมคีวามเสีย่งทางเงนิทีสู่ง

กว่า	หรืออาจจะมาจากการที่เกษตรกรต้องปฏิบัติตามมาตรฐานของกลุ่มในเรื่องของคุณภาพการเพาะปลูก	ฯลฯ

ในส่วนของการจ�าแนกเกษตรกรตามระดบัการศกึษา	พบว่า	เกษตรกรทีจ่บการศึกษาในระดบัต�า่กว่าประถมศกึษา

มีจ�านวน	25	ราย	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	0.489696	ระดับประถมศึกษามีจ�านวน	177	ราย	มีคะแนน

ประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	0.454925	ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ�านวน	40	ราย	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	

0.448947	ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายจ�านวน	29	ราย	มคีะแนนประสิทธภิาพเฉลีย่อยูท่ี	่0.446994	ระดบัอาชีวะ	

ปวช.	ปวส.	มีจ�านวน	28	ราย	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	0.456606	และระดับอนุปริญญา	ปริญญาตรี	

หรือสูงกว่าอีกจ�านวน	47	ราย	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	0.431975	เป็นที่น่าสังเกตว่า	ระดับการศึกษา
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การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

ของเกษตรกรไม่มีอิทธิพลมากนักต่อประสิทธิภาพในการผลิต	 เนื่องจากการเพาะปลูกในประเทศไทยยังคงเป็น

การผลิตโดยใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ไม่สูงมากนัก	และเป็นกระบวนการที่ใช้แรงงานเป็นหลัก	(Labor	Intensive)	

โดยการเพิ่มประสิทธิภาพยังเน้นไปที่การเพิ่มพื้นที่เพาะปลูกมากกว่าการเพิ่มผลผลิตต่อไร่

ตำรำงที่ 6 ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคภายใต้แบบจ�าลอง	SBM	DEA	เรียงตามล�าดับคะแนน

ล�ำดับ DMU TE ล�ำดับ DMU TE ล�ำดับ DMU TE

1 400 1 122 153 0.603486 317 350 0.288656

1 388 1 123 7 0.602235 318 5 0.288148

1 346 1 124 260 0.599592 319 399 0.283437

1 322 1 125 196 0.598147 320 8 0.282837

1 303 1 126 300 0.596727 321 246 0.281832

1 296 1 127 103 0.595933 322 288 0.27854

1 6 1 128 179 0.592054 323 146 0.278299

1 292 1 129 223 0.587418 324 48 0.27405

1 282 1 130 264 0.586548 325 77 0.273039

1 281 1 131 39 0.586095 326 183 0.271375

: : : : : : : : :

51 381 0.97323 235 140 0.435326 345 305 0.243661

52 4 0.934562 236 108 0.435214 346 240 0.243287

53 56 0.92757 237 354 0.433173 347 203 0.242428

54 349 0.900968 238 195 0.429039 348 397 0.242285

55 62 0.873315 239 149 0.428247 349 340 0.242024

56 371 0.872467 240 15 0.427027 350 133 0.241719

57 369 0.871862 241 385 0.426453 351 247 0.240827

58 111 0.867861 242 334 0.425622 352 100 0.240339

59 64 0.862654 243 355 0.425496 353 391 0.239537

60 51 0.834678 244 88 0.425392 354 78 0.238772

61 60 0.820028 245 291 0.425304 355 395 0.237788

62 161 0.819017 246 380 0.424527 356 2 0.235905

: : : : : : : : :
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ล�ำดับ DMU TE ล�ำดับ DMU TE ล�ำดับ DMU TE

96 274 0.66329 286 54 0.377561 370 171 0.206998

97 344 0.661921 287 160 0.376538 371 375 0.205595

98 249 0.660105 288 184 0.375796 372 115 0.186235

99 50 0.657804 289 94 0.36839 373 38 0.181858

100 110 0.657679 290 84 0.36695 374 180 0.151945

: : : : : : : : :

114 177 0.609951 327 148 0.268019 395 283 0.035717

115 328 0.608966 328 401 0.267472 396 392 0.034091

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย

หมำยเหตุ:	ข้อมูลที่แสดงในตารางเป็นเพียงข้อมูลส่วนหนึ่งเท่านั้น	

ตำรำงที่ 6 ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคภายใต้แบบจ�าลอง	SBM	DEA	เรียงตามล�าดับคะแนน	(ต่อ)

ภำพที่ 2 คะแนนประสิทธิภาพภายใต้แบบจ�าลอง	SBM	–	DEA	เรียงตามล�าดับคะแนน

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย
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 2. ผลกำรค�ำนวณตัวแปรปัจจัยกำรผลิตส่วนเกิน และตัวแปรผลผลิตส่วนขำด

	 ผลการค�านวณตวัแปรปัจจยัการผลติส่วนเกิน	และตวัแปรผลผลติส่วนขาดส�าหรับ	DMU	ทีม่กีารด�าเนนิ

งานต�่ากว่าประสิทธิภาพจ�านวน	 346	 DMUs	 แสดงในตารางท่ี	 7	 และ	 8	 โดยตัวเลขท่ีแสดงในตารางที่	 7	

ภายใต้สดมภ์	 si
- แสดงถึงจ�านวนปัจจัยการผลิตชนิดที่	 i ที่เกษตรกรแต่ละรายสามารถลดลงได้เพ่ือให้การ

ด�าเนินงานของตนเองมีประสิทธิภาพ	 ขณะที่	 ตัวเลขใน	 สดมภ์	 si
+ แสดงถึงจ�านวนผลผลิตชนิดที่	

i ที่เกษตรกรแต่ละรายต้องมีการปรับตัวเพ่ิมข้ึนเพ่ือให้มีการด�าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ	 ส�าหรับข้อมูล
ที่แสดงในตารางที่	 8	 คือ	 ขนาดของผลกระทบที่มีต่อคะแนนประสิทธิภาพหลังจากที่เกษตรกรแต่ละราย

ปรับเปลี่ยนมูลค่าของ	si
- และ	si

+ (Decomposition)

	 เพื่อให้เข้าใจการตีความข้อมูลในตารางที่	7	และ	8	จะขอยกตัวอย่างในกรณีของ	DMU	7	จากข้อมูล

พบว่า	 เกษตรกรรายนี้มีการด�าเนินงานต�่ากว่าประสิทธิภาพโดยมีค่าคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ	 0.602235

(<	1)	ดังนั้น	จึงสามารถปรับปรุงค่าประสิทธิภาพได้เพิ่มขึ้นอีก	0.397765 (= 1–0.602235)	โดยเกษตรกรจะต้อง

ท�าการปรับลดพื้นที่เพาะปลูก	(x1) ลงในจ�านวน	7.49	ไร่	ซึ่งจะส่งผลให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นประมาณ	

0.124893	การปรับลดจ�านวนแรงงานในครัวเรือน	(x2) ลงประมาณ	1	คน	ซ่ึงจะส่งผลให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพ
เพ่ิมข้ึนประมาณ	 0.152680	 และการปรับลดค่าใช้จ่ายเร่ืองของปุ๋ย	 (x3) ลง	 10,817.18	 บาท	 ซ่ึงจะส่งผล
ให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นประมาณ	0.120191	ทั้งนี้	การปรับลดปัจจัยการผลิตทั้ง	3	ชนิดลงมาจะส่งผล

ให้คะแนนประสิทธิภาพปรับเพิ่มขึ้นเท่ากับ	0.397765 (≈ 0.124893+0.152680+0.120191)	ดังนั้น	 ในกรณีนี้
น�า้หนกัของการปรับลดจ�านวนแรงงานในครัวเรือน	(x2) จะส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของคะแนนประสทิธภิาพ
มากที่สุด	

	 ข้อสังเกต	คอื	ตวัแปรผลผลติส่วนเกิน	si
+ ทัง้ในส่วนของ	s1

+ และ	s2
+ ทัง้หมดมค่ีาเป็น	0	เนือ่งจากการ

ค�านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพในครั้งนี้เป็นการค�านวณทางด้านปัจจัยการผลิต	(Input	–	Oriented	Approach)	

ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การลดจ�านวนปัจจัยการผลิต	เมื่อก�าหนดปริมาณผลผลิต

	 ในส่วนของภาพรวม	 และการจ�าแนกมูลค่าของตัวแปรปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	 และตัวแปรผลผลิต

ส่วนขาดจ�าแนกรายจังหวัดส�าหรับ	 DMU	 ที่มีการด�าเนินการต�่ากว่าประสิทธิภาพแสดงในตารางที่	 9	

ผลการค�านวณแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มค่าคะแนนประสิทธิภาพในภาพรวม	คือ	การปรับลดพื้นที่

เพาะปลูก	 (x1)	 รองลงมา	 คือ	 การปรับลดค่าใช้จ่ายเร่ืองของปุ๋ย	 (x3) ล�าดับที่	 3	 คือ	 การปรับลดค่าใช้จ่าย
ในส่วนของการเก็บเกี่ยวผลผลิต	(x6) และ	แรงงาน	(x2) ตามล�าดับ	 	

	 นอกจากนี้	 เมื่อพิจารณาข้อมูลตัวแปรปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	 และตัวแปรผลผลิตส่วนขาดรายจังหวัด

ส�าหรับเกษตรกรในจงัหวัดกระบี	่พบว่า	ปัจจยัท่ีส่งผลสูงสุดต่อการเพิม่ค่าคะแนนประสิทธภิาพ	คอื	การปรับลดพืน้ที่

เพาะปลูก	 (x1) รองลงมา	 ได้แก่	 การปรับลดค่าใช้จ่ายในส่วนของการเก็บเก่ียวผลผลิต	 (x6) และการปรับ
ลดค่าใช้จ่ายเร่ืองของปุ ๋ย	 (x3) ซ่ึงจะแตกต่างเพียงเล็กน้อยจากการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตใน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี	
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อรรถพล สืบพงศกร

	 ทั้งนี้	 เกษตรกรในจังหวัดสุราษฎร์ธานี	 ควรให้ความส�าคัญกับการปรับลดพ้ืนที่เพาะปลูก	 (x1) มาเป็น
อันดับแรก	 รองลงมา	 คือ	 การปรับลดค่าใช้จ่ายเร่ืองของปุ๋ย	 (x3) และการปรับลดจ�านวนแรงงาน	 (x2) ตาม
ล�าดับ	 ส�าหรับการปรับลดค่าจ้างปลูก	 (x5) และค่าใช้จ่ายเก่ียวกับสารเคมี	 (x4) ส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมข้ึน
ของคะแนนประสิทธิภาพได้เพียงเล็กน้อยในทั้ง	2	จังหวัด

ตำรำงที่ 9 Value	of	Input	and	Output	Slacks	Averaged	by	Province

# s1
- s2

- s3
- s4

- s5
- s6

- s1
+ s2

+

ภำพรวมของเกษตรกร 346 รำย (DMU)

Slacks 17.26096 1.209035 34,361.5 1,213.286 3,034.613 17,185.59 0 0

Decomposition 0.105055 0.092110 0.098628 0.056031 0.031498 0.094009 0 0

จังหวัดกระบี่

Slacks 23.45038 1.388268 49,443.47 1,369.418 2,595.915 22,270.31 0 0

Decomposition 0.124694 0.105183 0.113909 0.055923 0.035728 0.116714 0 0

จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี

Slacks 16.0198 1.37345 29,167.25 1,407.814 4,350.367 17,067.79 0 0

Decomposition 0.115649 0.105306 0.11162 0.071701 0.035618 0.098191 0 0

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย

 3. ผลกำรประมำณกำรด้วยแบบจ�ำลอง Tobit

	 การประมาณค่าผลกระทบของตัวแปรที่มีต่อคะแนนประสิทธิภาพ	 (ก�าหนดให้คะแนนประสิทธิภาพที่

ค�านวณได้จากแบบจ�าลอง	SBM	DEA	ข้างต้นเป็นตัวแปรตาม)	ด้วยแบบจ�าลอง	Tobit	แสดงในตารางที่	 10

ซึ่งสามารถเขียนอยู่ในรูปแบบสมการ	ดังนี้	

 TEi = 0.5846 + 0.0844COOPi + 0.0717PROi – 0.1011RSPOi – 3.55E – 06PLCOi

  (0.0220)*** (0.0321)***    (0.0327)**     (0.0324)***       (1.12E – 06)***
(6)

3

	 ผลการศึกษา	พบว่า	ปัจจยัทัง้หมดในแบบจ�าลองมผีลกระทบอย่างมนียัส�าคญัต่อค่าคะแนนประสทิธิภาพ	

(TE) โดยปัจจยัทีส่่งผลกระทบในเชิงบวกมเีพียงตวัแปรหุน่	(PRO) ซ่ึงแสดงถึงจงัหวัดทีท่�าการเพาะปลกูปาล์ม
น�้ามัน	(1	=	กระบี่	และ	0	=	สุราษฎร์ธานี)	ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพการผลิตในจังหวัดกระบี่	สูงกว่าใน	

จังหวัดสุราษฎร์ธานี	

3
	 *,**	และ	***	หมายถึง	การมีนัยส�าคัญที่ระดับ	10%,	5%	และ	1%	ตามล�าดับ	และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงในวงเล็บ

ˆ
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การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

	 ส�าหรับตัวแปรที่ส่งผลกระทบในเชิงลบต่อ	ประกอบด้วย	ตัวแปรหุ่น	COOP,  RSPO และ	PLCO
ซ่ึงแสดงถึงการท่ีเกษตรกรเป็นสมาชิกสหกรณ์	 การได้รับมาตรฐานการผลิตปาล์มน�้ามันอย่างยั่งยืน	 และ

การที่เกษตรกรเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 ทั้งนี้	 เคร่ืองหมายของค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร

ทั้งสาม	 มีทิศทางความสัมพันธ์ที่แตกต่างจากส่ิงที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้และยังมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 กล่าวคือ

ผลการวิจัยบ่งช้ีว่า	 การเป็นสมาชิกสหกรณ์	 การมีกระบวนการผลิตที่เป็นไปตามมาตรฐาน	RSPO รวมไปถึง	
การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการผลิตลดลง	 ซ่ึงในกรณีนี้ผู้วิจัยมีความ

เห็นว่า	 เนื่องจากการด�าเนินการทางธุรกิจให้เป็นไปตามเงื่อนไขของสหกรณ์	 หรือมาตรฐานการผลิต

ปาล์มน�้ามันอย่างยั่งยืน	 รวมทั้งมาตรฐานของกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 เป็นกระบวนการที่มีความยุ่งยากซับซ้อน

ทัง้ในส่วนของหลกัเกณฑ์	และแนวปฏบิตั	ิจงึส่งผลให้ต้นทนุการผลติของเกษตรกรทีอ่ยูใ่นกลุม่นี	้สูงกว่าเกษตรกร

ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสหกรณ์	 หรือกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 หรือเป็นเกษตรกรที่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าว

	 ส�าหรับการทดสอบความเหมาะสมของแบบจ�าลอง	 Tobit	 (Significance	 Test)	 ข้างต้น	 แสดงใน

ตารางที่	11	และ	12	

ตำรำงที่ 10 ผลการประมาณค่าด้วยแบบจ�าลอง	Tobit

Dependent	Variable:	TE

Method:	ML	-	Censored	Normal	(TOBIT)	(Quadratic	hill	climbing)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 0.584618 0.022033 26.53419 0.0000

COOP -0.084412 0.032101 -2.629572 0.0085

PRO 0.071707 0.032724 2.191244 0.0284

RSPO -0.101148 0.032460 -3.116095 0.0018

PLCO -3.55E-06 1.12E-06 -3.174191 0.0015

Mean dependent var. 0.522670     S.D. dependent var. 0.257078

S.E. of regression 0.248688     Akaike info criterion 0.594664

Sum squared resid 24.11983     Schwarz criterion 0.654988

Log	likelihood -111.7434 				Hannan-Quinn	criter. 0.618562

Avg. log likelihood -0.282180

Left	censored	obs. 0      Right censored obs. 50

Uncensored obs. 346      Total observations 396

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย
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ตำรำงที่ 11 การทดสอบตัวแปรซ�้าซ้อนในแบบจ�าลอง	Tobit

Redundant Variables Test

Specification:	TE	C	COOP	PRO	RSPO	PLCO

Redundant	Variables:	COOP	PRO	RSPO	PLCO

Value df. Probability

Likelihood	ratio 29.43791 4 0.0000

LR	test	summary:

Value df.

Restricted	LogL -126.4624 394

Unrestricted	LogL -111.7434 390

Restricted Test Equation:

Dependent	Variable:	TE

Method:	ML	-	Censored	Normal	(TOBIT)	(Quadratic	hill	climbing)

Sample:	1	396/	Included	observations:	390

Left	censoring	(value)	series:	0/	Right	censoring	(value)	series:	1

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 0.538217 0.014723 36.55603 0.0000

Error Distribution

SCALE:C(2) 0.289728 0.011476 25.24617 0.0000

Mean dependent var. 0.522670     S.D. dependent var. 0.257078

S.E. of regression 0.257699     Akaike info criterion 0.648800

Sum squared resid. 26.16507     Schwarz criterion 0.668908

Log	likelihood -126.4624 				Hannan-Quinn	criter. 0.656766

Avg. log likelihood -0.319349

Left	censored	obs. 0      Right censored obs. 50

Uncensored obs. 346      Total observations 396

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย
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การวัดประสิทธิภาพการปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทย: กรณีศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และกระบี่

	 ตารางที่	11	แสดงการทดสอบตัวแปรซ�้าซ้อนในแบบจ�าลอง	(Redundant	Variables	Test)	โดยอาศัย

แนวคดิของการเปรียบเทยีบมลูค่า	Log	Likelihood	ของแบบจ�าลองทีม่ข้ีอจ�ากัดตามสมมตฐิานหลกั	(Restricted	

Model)	 กับแบบจ�าลองที่ไม่มีข้อจ�ากัด	 (Unrestricted	Model)	 ส�าหรับกรณีนี้สมมติฐานหลัก	 (H0) ที่ต้องการ
ทดสอบ	 คือ	 ตัวแปรอิสระ	 COOP, PRO, RSPO และ	 PLCO ไม่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส�าคัญต่อ
ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	(TE) ผลการทดสอบ	พบว่า	สมมติฐานหลัก	(H0) ถูกปฏิเสธ	(P–Value = 0.0000) 
ซ่ึงเป็นการยืนยันว่าตัวแปรอิสระดังกล่าวมีความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของคะแนน

ประสิทธิภาพ	(TE) อย่างมีนัยส�าคัญ	

ตำรำงที่ 12 Wald	Test

	Null	Hypothesis:	C(2)=C(3)=C(4)=C(5)=0

Test Statistic Value Df. Probability

F-statistic 7.625707 (4,	390) 0.0000

Chi-square 30.50283 4 0.0000

ที่มา:	ค�านวณโดยผู้วิจัย

	 ส�าหรับการทดสอบด้วยวิธีการของ	Wald	 Test	 ให้ผลสรุปที่ไม่แตกต่างจาก	 Redundant	 Variables	

Test	ภายใต้สมมติฐานหลัก	(H0) ที่ก�าหนดให้ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ	INC, PRO, RSPO, TOEXP 
และ	OPR มีค่าเป็น	 0	 ผลการทดสอบแสดงในตารางที่	 12	 โดยค่าสถิติส�าหรับการทดสอบทั้งในส่วนของ
ค่าสถิติ	F	และ	X2

	มีนัยส�าคัญทางสถิติ	(P–Value = 0.0000) ซึ่งได้ข้อสรุป	คือ	การปฏิเสธสมมติฐานหลัก	
(H0) ซ่ึงหมายความว่า	 กลุ่มตัวแปรอิสระที่ระบุในสมการถดถอยล้วนแล้วแต่เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลในการ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตาม	(TE)

บทสรุป และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย

	 งานวิจยัช้ินน้ีมวัีตถุประสงค์หลักในการตรวจสอบระดบัประสทิธิภาพเชิงเทคนคิของเกษตรกรผูป้ลกูปาล์ม

น�้ามันในจังหวัดกระบี่และจังหวัดสุราษฎร์ธานี	พร้อมทั้งระบุปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิง

เทคนิคดังกล่าว	

	 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ดงักล่าวผูวิ้จยัอาศัยการวิเคราะห์ข้อมลูโอบล้อมภายใต้แบบจ�าลอง	SBM	(Slack	

Based	Model	DEA)	ที่มีการค�านวณทางด้านปัจจัยการผลิต	(Input	–	Oriented	Approach)	เนื่องจากแบบ

จ�าลองดังกล่าวมีข้อได้เปรียบเหนือกว่าแบบจ�าลอง	 DEA	 ดั้งเดิมในแง่ท่ีว่า	 ค่าคะแนนประสิทธิภาพไม่มีความ

อ่อนไหวต่อการแปลงหน่วยของตัวแปรปัจจัยผลผลิต	และปัจจัยการผลิต	(Unit	Invariant)	และประเด็นที่ส�าคัญ	

คือ	การค�านวณค่าประสิทธิภาพตอบสนองต่อการเกิดขึ้นของค่า	Slacks	ในแบบจ�าลอง	กล่าวคือ	เมื่อตรวจสอบ

พบว่า	DMU	ใด	ๆ 	มีผลผลิตส่วนขาด	หรือ	ปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	จะส่งผลให้ค่าคะแนนประสิทธิภาพที่ค�านวณ
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ได้ส�าหรับ	DMU	หน่วยดังกล่าวมีค่าลดลง	(Monotonic	Decreasing	in	Slacks)	

	 ส�าหรับการเลือกใช้แบบจ�าลองที่มีการค�านวณทางด้านปัจจัยการผลิต	(Input	–	Oriented	Approach)

เนือ่งจากผลการค�านวณให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายทีส่อดคล้องกับสถานการณ์ของตลาดปาล์มน�า้มนัในปัจจบุนั	

กล่าวคือ	ในสถานการณ์ที่ปริมาณอุปทานปาล์มล้นตลาด	และผลผลิตมีราคาตกต�่า	การลดต้นทุนการผลิต	หรือ

การใช้ปจัจัยการผลตินา่จะเปน็ทางออกที่ดีส�าหรบัเกษตรกรมากกว่า	การส่งเสรมิให้เพิม่ผลผลิต	ซึง่ส่งผลตามมา

คือ	การท�าให้อุปทานในตลาดที่มีมากเกินความต้องการอยู่แล้วให้มีปริมาณที่เพิ่มขึ้นไปอีก	

	 ส�าหรับผลการค�านวณคะแนนประสิทธิภาพด้วยแบบจ�าลอง	SBM	DEA	ด้านปัจจัยการผลิต	พบว่า	ใน

ภาพรวมเกษตรกรปาล์มน�้ามันในทั้งสองจังหวัดรวมทั้งสิ้น	396	ราย	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่	0.52267	

และมีค่าคะแนนประสิทธิภาพน้อยที่สุดอยู่ที่	0.034091	(DMU	392)	

	 ผลการค�านวณยังชี้ให้เห็นว่า	เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันที่มีการด�าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ	(มีค่า

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ	1	และมีค่าปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	และผลผลิตส่วนเกินเท่ากับ	0)	มีจ�านวนเพียง

50	ราย	โดยในจ�านวนนีเ้ป็นเกษตรกรทีอ่ยูใ่นจงัหวัดกระบีจ่�านวน	28	ราย	และเป็นเกษตรกรในจงัหวัดสรุาษฎร์ธานี

จ�านวน	22	ราย	

	 ส�าหรับเกษตรกรอีก	 346	 รายที่เหลือซ่ึงมีการด�าเนินงานในระดับต�่ากว่าประสิทธิภาพ	 มีค่าคะแนน

ประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยของทั้งกลุ่มเท่ากับ	 0.453691โดยแบ่งเป็นเกษตรกรในจังหวัดกระบี่และสุราษฎร์ธานีใน

จ�านวนทีเ่ท่ากัน	(จงัหวัดละ	173	ราย)	ส่ิงทีน่่าสงัเกต	คอื	(1)	ค่าเฉลีย่คะแนนประสิทธภิาพของเกษตรกรในจงัหวัดกระบี่	

และสุราษฎร์ธานี	มีค่าที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย	และ	(2)	เกษตรกรที่มีกระบวนการผลิตตามมาตรฐาน	RSPO	

มีคะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยต�่ากว่า	เกษตรกรที่ไม่ได้รับ	RSPO	นอกจากนี้	ผลการค�านวณมูลค่าของตัวแปร

ปัจจัยการผลิตส่วนเกิน	และตัวแปรผลผลิตส่วนขาดส�าหรับ	DMU	รวมทั้ง	การจ�าแนกผลของ	Slacks	ที่มีต่อ

ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	เสนอแนะให้เกษตรกรในทั้งสองจังหวัดปรับลดพื้นที่เพาะปลูกปาล์มน�้ามันมาเป็นอันดับ

แรก	 ขณะที่การปรับตัวทางด้านปัจจัยการผลิตในล�าดับรองลงไป	 มีความแตกต่างกันในแต่ละจังหวัดโดย

เกษตรกรในจังหวัดกระบ่ีควรให้ความส�าคัญกับการปรับลดค่าใช้จ่ายในส่วนของการเก็บเก่ียวผลผลิต	

และการปรับลดค่าใช้จ่ายเร่ืองของปุ๋ย	 แต่เกษตรกรในจังหวัดสุราษฎร์ธานีควรให้ความส�าคัญกับการปรับลด

ค่าใช้จ่ายเรื่องของปุ๋ย	และการปรับลดจ�านวนแรงงานในการผลิต

	 ในส่วนของการวิเคราะห์ผลกระทบของตวัแปรทีม่ต่ีอคะแนนประสิทธภิาพ	ผูวิ้จยัอาศยัแบบจ�าลอง	Tobit	

ในการประเมนิผลกระทบเพ่ือหลกีเลีย่งความล�าเอยีงในการประมาณค่าในกรณทีีต่วัแปรตามมมีลูค่าทีข่าดหายไป

(Censored	Variable)	กล่าวคือ	ค่าคะแนนประสิทธิภาพที่เป็นตัวแปรตามในแบบจ�าลองในกรณีนี้มีค่าอยู่ในช่วง

0-1	 ส�าหรับผลการประมาณค่าสมการถดถอย	 พบว่า	 ค่าสัมประสิทธ์ิในสมการทั้งหมดมีนัยส�าคัญทางสถิติ	

โดยตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อค่าคะแนนประสิทธิภาพ	มีเพียงตัวแปรเดียว	คือ	ค่าสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรหุ่น	 (PROi) ซ่ึงแสดงว่าคะแนนประสิทธิภาพของเกษตรกรในจังหวัดกระบ่ี	 มีค่าสูงกว่าคะแนน
ประสิทธิภาพของเกษตรกรในจังหวัดสุราษฎร์ธานี	
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	 ส�าหรับค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร	 COOPi, RSPOi และ	 PLCOi มีเคร่ืองหมายที่ตรงข้ามกับ

เคร่ืองหมายมี่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้	 กล่าวคือ	 ค่าสัมประสิทธ์ิมีค่าติดลบ	 และมีนัยส�าคัญ	 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการ

เข้าเป็นสมาชิกสหกรณ์	 การมีกระบวนการผลิตเป็นไปตามมาตรฐาน	RSPO และการเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูก

ปาล์มน�้ามัน	 กลับท�าให้เกษตรกรมีประสิทธิภาพที่ลดลง	 ซ่ึงผู้วิจัยคาดว่าอาจเกิดจากสาเหตุ	 2	 ประการ	 ได้แก	่

(1)	 การเข้าเป็นสมาชิกสหกรณ์	 การปฏิบัติตามมาตรฐาน	 RSPO	 และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูก

ปาล์มน�้ามันมีความยุ่งยากซับซ้อนทั้งในส่วนของหลักเกณฑ์	 และแนวปฏิบัติส่งผลให้เกษตรกรที่อยู่ในกลุ่ม

ดังกล่าว	มีต้นทุนการด�าเนินงานที่สูงกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้ร่วมอยู่ในกลุ่มดังกล่าว	และ	(2)	เมื่อพิจารณาตัวแปร

ทางด้านผลผลิตที่ใช้ในการวัดประสิทธิภาพ	 พบว่า	 ผู้วิจัยได้เลือกเฉพาะตัวแปรที่สะท้อนให้เห็นถึงปริมาณ

การผลิต	 และมูลค่าของผลผลิต	 แต่กลับไม่มีตัวแปรที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของผลผลิตปาล์มน�้ามัน	 เช่น	

คุณภาพมาตรฐาน	 RSPO	 หรือคุณภาพของผลผลิตที่รวบรวมจากสหกรณ์	 หรือกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน�้ามัน	 ดังนั้น	

เมื่อน�าข้อมูลดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับตัวแปรผลผลิตปาล์มน�้ามันที่ปลูกโดยเกษตรกรทั่วไป	 จึงมีต้นทุนการ

ด�าเนนิการทีส่งูกว่า	ส่งผลให้ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรดงักล่าวกับค่าคะแนนประสิทธภิาพจงึมทีศิทางเป็นลบ

	 ในท้ายที่สุด	ผลการทดสอบแบบจ�าลอง	Tobit	ดังกล่าวด้วย	Redundant	Variables	Test	และ	Wald	

Test	 แสดงให้เห็นว่า	 ตัวแปรอิสระส่วนใหญ่ในแบบจ�าลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้

อย่างมีนัยส�าคัญ	

	 ส�าหรับข้อเสนอแนะส�าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป	มีข้อสังเกตที่น่าใจ	2	ประการ	คือ	(1)	แบบจ�าลอง	SBM	

DEA	ที่ใช้ในการวัดค่าคะแนนประสิทธิภาพในครั้งนี้	แม้ว่าจะสามารถแก้ปัญหาผลกระทบของค่า	Slacks	ที่มีต่อ

ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	อย่างไรก็ตาม	ค่าคะแนนส�าหรับ	DMU	ที่มีประสิทธิภาพทุกหน่วยมีค่าเท่ากับ	1	ทั้งหมด

ส่งผลให้การวัดไม่สามารถเรียงล�าดับ	DMU	ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ	1	ได้	ดังนั้น	ทางเลือกของแบบจ�าลองในการ

วัดครั้งต่อไปอาจจะต้องน�าแนวคิดของ	Super	Efficiency	เข้ามาร่วมในการค�านวณด้วยเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว	

และ	(2)	การเลือกตัวแปรผลผลิตควรจะมีการน�าเอาตัวแปรที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของตัวแปรผลผลิตร่วม

อยู่ในการค�านวณด้วย	อย่างไรก็ตาม	ส�าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ที่อาศัยข้อมูลจากโครงการฯ	ที่ได้ด�าเนินการเก็บข้อมูล

ภาคสนามเป็นทีเ่รียบร้อยแล้ว	จงึไม่สามารถหาข้อมลูเพ่ิมเตมิเพือ่แก้ไขปัญหาดงักล่าว	ดงันัน้	ส�าหรับงานวิจยัใน

ครั้งต่อไป	ควรจะเพิ่มเติมการส�ารวจข้อมูลภาคสนามในแง่มุมเชิงคุณภาพของตัวแปรผลผลิตด้วย	อาทิ	ปริมาณ

น�้าหนักของปาล์มน�้ามันสุกที่ผลิตได้	 เปอร์เซ็นต์ของน�้ามันปาล์มเฉลี่ยที่หีบได้	 ความยาวเฉลี่ยของก้านทะลาย	

จ�านวนทะลายเปล่า	ฯลฯ	
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