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Abstract  

The objectives of this research are to investigate the relationship between financial ratios and 

financial statement fraud and apply such results to further develop a forecasting model to detect financial 

restatements enforcement. Using a sample group of companies listed on the Stock Exchange of Thailand 

between 2011 and 2020, the results show that liquidity and asset turnover ratio are positively related 

to financial statement fraud. Contrarily, fixed asset turnover ratio is negatively related to financial 

statement fraud. Such relationships are used as a model to evaluate the effectiveness in predicting 

companies that are enforced to restate their financial statements. The results indicate that, based on a 

model built on 3 statistically significant ratios, the liquidity ratio model is the best at predicting companies 

that are forced to restate their financial statements. The model can predict 35.29% (75th percentile 

criteria). Next is the asset turnover ratio model, which can predict at 29.41% (75th percentile criteria). 

Finally, using the fixed asset turnover ratio, the model can detect 25.53% (25th percentile criteria). 
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บทคัดย่อ  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินกับการทุจริต         

ในงบการเงินเพื่อใช้ในการพัฒนาแบบจำลองการพยากรณ์บริษัทที่ถูกสั่งแก้ไขงบการเงินในแต่ละปี โดยใช้

กลุ่มตัวอย่างจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2554 ถึงปี พ.ศ. 

2563 ผลการวิจัยพบว่าอัตราส่วนที่สามารถทำนายสัญญาณเตือนการทุจริตในงบการเงินได้อย่าง            

มีนัยสำคัญทางสถิต ิ ได้แก่ อัตราส่วนทุนหมุนเวียนและอัตราส่วนการหมุนเว ียนของสินทร ัพย์                     

มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกการทุจริตในงบการเงิน และอัตราส่วนการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร              

มีความสัมพันธ์ในเชิงลบการทุจริตในงบการเงินและเมื่อนำความสัมพันธ์ดังกล่าวมาเป็นแบบจำลองเพื่อ

ประเมินประสิทธิภาพในการทำนายบริษัทที ่ถูกสั ่งให้มีการแก้ไขงบการเงิน ผลการประเมิน พบว่า           

จากแบบจำลองที่สร้างจากอัตราส่วนที่มีนัยสำคัญทางสถิติทั ้ง 3 อัตราส่วน แบบจำลองอัตราส่วน         

ทุนหมุนเวียนมีความสามารถในการทำนายบริษัทที่ถูกสั่งใหม้ีการแก้ไขงบการเงินได้ดีที่สุด ที่รอ้ยละ 35.29 

(เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75) ถัดมาได้แก่ แบบจำลองอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ สามารถทำนายได้    

ที่รอ้ยละ 29.41 (เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75) และสุดท้ายได้แก่แบบจำลองอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์

ถาวร สามารถทำนายได้ ที่รอ้ยละ 23.53 (เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 25)  

 

คำสำคัญ: การทุจริตในงบการเงิน อัตราส่วนทางการเงิน สัญญาณเตือนการทุจริตในงบการเงิน บริษัทที่

ถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน 
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บทนำ  

การทุจริตในงบการเงิน (Financial Statement Fraud) นับเป็นอาชญากรรมปกเสื ้อขาว (White 

Collar Crime) ซึ่งมักจะกระทำโดยบุคคลภายในฝ่ายบริหารที่ได้รับแรงจูงใจจากผลประโยชน์ส่วนตัว เช่น 

เพื่อการรับผลประโยชน์ตามผลงาน เพื่อเพิ่มชื่อเสียงของบริษัทด้วยการบิดเบือนข้อมูลต่อผู้ที่มีโอกาส      

จะลงทุนในบริษัท หรือเพื่อซื้อเวลาจนกว่าจะแก้ไขความผิดพลาดและขาดทุนทางการเงินได้อย่างถูกต้อง 

การทุจริตในงบการเงินจงึเป็นความกังวลทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจ เนื่องจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจนำไปสู่

การลดลงของมูลค่าตลาด และส่งผลโดยตรงต่อบริษัทที่อาจเกิดการล้มละลาย รวมทั้งยังเป็นอันตรายต่อ

เศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม ที่ผ่านมาได้มีการทุจริตในงบการเงินเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิด

ความเสียหายเป็นมูลค่ามหาศาล หลายกรณีเป็นเรื่องอื้อฉาวที่สร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์และความ

เชื่อมั่นของนักลงทุนที่จะลงทุนซ้ำในตลาดทุน ความไม่โปร่งใสในงบการเงินของบริษัทดังกล่าวเห็นได้จาก

การล้มละลายของบริษัทขนาดใหญ่ในต่างประเทศ เช่น กรณีของ Enron, WorldCom, Tyco International, 

Global Crossing, Adelphia และ Xerox นอกจากนี ้ รายงาน Global Fraud Survey ที ่จ ัดทำโดยสมาคม

ต่อต้านการทุจริตสากล (Association of Certificated Fraud Examiners: ACFE) แสดงให้เห็นว่าการทุจริตใน

งบการเงินก่อให้เกิดความเสียหายมากถึง 8.7 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี 2019 และ 50.4 ล้านเหรียญสหรัฐ 

ในปี 2021 (Association of Certified Fraud Examiners [ACFE], 2020; 2022) สำหรับประเทศไทยเองก็         

มีขอ้มูลการตกแต่งงบการเงนิหลายกรณี เช่น ในปี 2558 กลต.ได้กล่าวโทษบริษัท จ ีสตีล จำกัด (มหาชน) 

(GSTEL) และบริษัท จี เจ สตีล จำกัด (มหาชน) (GJS) กรณีจัดทำบัญชีและงบการเงินเท็จ และในปี 2560  

มีการกล่าวโทษบริษัท กรุ ๊ปลีส จำกัด (มหาชน) ในการทำธุรกรรมอำพรางผ่านบริษัทที่เกี ่ยวข้องใน

ต่างประเทศมูลค่า 54 ล้านเหรียญสหรัฐ เพื่อให้ผลประกอบการของบริษัทสูงเกินความเป็นจริง และบริษัท 

เอไอ เอนเนอร์จี จำกัด (มหาชน) (AIE) ในการแสดงรายได้ในงบการเงินต่ำกว่าความเป็นจริงจำนวน      

135 ล้านบาท (The Securities and Exchange Commission, Thailand, 2022) 

จากกรณีตัวอย่างที่ได้กล่าวมา การที่งบการเงินไม่สามารถสะท้อนให้เห็นผลการดำเนินงานที่

แท้จรงิส่งผลกระทบต่อผู้มสี่วนได้เสียในทุกภาคส่วน จงึเป็นความจำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ใชง้บการเงินพึงมีข้อมูล

เบือ้งตน้ในการตระหนักถึงความผิดปกติของข้อมูลทางการบัญชีของบริษัทก่อนที่จะนำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้

ในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทในตลาดทุนซึ่งมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย ความจำเป็นดังกล่าวทำให้คณะผู้ว ิจัยเล็งเห็นว่าข้อมูลที่จะนำมาใช้เพื ่อบ่งชี ้สัญญาณ         

การทุจริตในงบการเงินของบริษัทควรเป็นข้อมูลที่ เปิดเผยและผู้ใช้งบการเงินสามารถเข้าถึงได้โดยอิสระ

และไม่มีต้นทุนใดเกิดขึ้น งานวิจัยในอดีตแสดงให้เห็นว่าการทุจริตในงบการเงินเกิดจากบริษัทที่ประสบ

ปัญหาทางการเงนิหรอืผลประกอบการทางการเงินไม่ดี (Nia, 2015) และประสิทธิภาพทางการเงินที่ไม่ดีนั้น

ก็สามารถตรวจสอบจากอัตราส่วนทางการเงิน โดย Kanapickiene และ Grundiene (2015); Dalnial, et al. 
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(2014) รายงานในงานวิจัยว่าอัตราส่วนทางการเงิน เช่น อัตราส่วนความสามารถในการทำกำไร           

และอัตราส่วนทุนหมุนเวียนมีความสามารถในการตรวจจับและให้สัญญาณที่อาจแสดงถึงการทุจริตใน    

งบการเงิน งานวิจัยในอดีตของประเทศไทยมีการใช้อัตราส่วนทางการเงินสำหรับการพยากรณ์ในด้าน    

ต่าง ๆ เช่น สัญญาณเตือนภัยภาวะความล้มเหลวของบริษัทจดทะเบียน (Watcharanukul et al., 2020) 

พยากรณ์บริษัทที่อาจถูกเพิกถอนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Vilalai, 2021) แต่ยังไม่มีการ

พยากรณ์สำหรับบริษัทที่อาจทำการทุจริตในงบการเงนิ ดังนัน้ งานวิจัยนีจ้งึตอ้งการพัฒนาแบบจำลองของ

อัตราส่วนทางการเงินซึ่งเป็นข้อมูลที่เปิดเผยและเข้าถึงได้ง่ายโดยผู้ใช้งบการเงินและใช้แบบจำลองนั้นใน

การพยากรณ์บริษัทที่อาจทำการทุจริตในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย  

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

การทุจริตในงบการเงิน (Financial Statement Fraud) 

งานวิจัยในอดีตได้มีการให้คำจำกัดความของการทุจริตในงบการเงิน (Financial Statement Fraud) 

ไว้หลายหลาก ตัวอย่างเช่น Rukprasoot (2021) กล่าวว่า การทุจริตในงบการเงิน คือ การปลอมแปลงหรือ

การเปลี่ยนแปลงข้อมูลในงบการเงิน การละเว้นการบันทึกบัญชีหรือความตั้งใจในการนำเสนองบการเงิน

ผิดพลาดสอดคล้องกับ Manurung และ Hardika (2015) ที่ระบุว่าการทุจริตในงบการเงินเป็นการจงใจหรือ

การละเว้นในการรายงานงบการเงิน ซึ่งเป็นการนำเสนองบการเงินที่ไม่เป็นไปตามหลักการบัญชีที่ยอมรับ

โดยทั่วไปการเจตนาละเลยข้อมูลที่มีสาระสำคัญอาจส่งผลต่อการตัดสินใจที่ผิดพลาดของผู้ใช้งบการเงิน 

และในทำนองเดียวกับมาตรฐานการสอบบัญชขีองสหรัฐ ฉบับที่ 99 (American Institute of Certified Public 

Accountants [AICPA], 2002) ที่ได้มกีารระบุว่า การแสดงงบการเงินอย่างไม่ซื่อสัตย์เป็นหนึ่งในประเภทของ

การฉ้อโกง ซึ่งหมายถึงการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อขอ้เท็จจริงโดยเจตนา การละเว้นหรอืการเปิดเผยจำนวนเงิน 

หรอืการจัดทำงบการเงนิที่ทำให้ผู้ใชง้บการเงินเกิดเข้าใจผดิ  

จากความหมายข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงสรุปคำจำกัดความของคำว่า “การทุจริตในงบการเงิน”      

ว่าหมายถึง การกระทำโดยเจตนาที่จะบิดเบือนข้อมูลที่นำเสนอในงบการเงิน เพื่อให้ผู้ใช้งบการเกิดความ

เข้าใจผิดไปในทิศทางที่ผู้จัดทำงบการเงินต้องการ ซึ่งการบิดเบือนนั้นอาจกระทำโดย ( 1) การละเว้นการ

บันทึกบัญชี (2) การดัดแปลงหรือการปลอมแปลงเพื่อเปลี่ยนแปลงข้อมูลอันเป็นที่มาของการนำเสนอ     

งบการเงิน (3) การประยุกต์ใช้หลักการบัญชีซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการบัญชีที่ยอมรับโดยทั่วไป (Wells, 

2011) และ (4) การละเว้นการเปิดเผยข้อมูล หรอืการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหลักการ

และนโยบายการบัญชีที่ใชใ้นการรายงานทางการเงิน (Rezaee, 2002) 

เนื ่องจาก การทุจริตในงบการเงินมีผลกระทบที ่ร ุนแรงต่อนักลงทุนบริษัทตรวจสอบบัญชี 

หน่วยงานกำกับดูแลของรัฐบาล และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ในตลาดทุน นักวิชาการจึงได้มีการศึกษา
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จิรารัช พิพัฒน์นราพงศ ์และ ศริิพรรณ เขื่อนข่ายแก้ว 

ปัจจัยและแรงจูงใจที่มีอิทธิพลต่อการบิดเบือนข้อมูลในงบการเงินของบริษัทในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อเป็นข้อมูล

เบื้องต้นในการตรวจสอบว่าบริษัทมีแนวโน้มที่จะมีการทุจริตในงบการเงินหรือไม่ อย่างเช่น งานวิจัยของ 

Rueangsuwan และ Jevasuwan (2021) ได้มีการศึกษาแรงจูงใจของผู ้บริหารในการตกแต่งกำไรและ

ประเมินประสทิธิผลของแบบจำลองคุณภาพกำไรที่สร้างจากแนวคิดของรายการคงค้างจากกลุ่มตัวอย่างที่

ครอบคลุมตั้งแต่ พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2560 ผลการวิจัยพบว่า บริษัทที่ถูกสั่งให้แก้ไขงบการเงินโดย กลต. 

มีการตกแต่งงบการเงินโดยการปรับกำไรให้น้อยลง และรายการคงค้างแบบตั้งใจมีความสัมพันธ์กับ

คุณภาพรายการคงค้าง ผลประกอบการทางการเงิน รายการนอกงบดุล และราคาหุ้นอย่างมีนัยสำคัญ 

และแบบจำลองสามารถทำนายเหตุการณ์ล่วงหน้าก่อนที่หน่วยงานกำกับดูแลจะมีคำสั่งให้บริษัทแก้ไขงบ

การเงนิ  

งานวิจัยของ Jarupat & Juta (2020) ได้มกีารศกึษาสัญญาณเตือนภัยการตกแต่งบัญชีของบริษัทที่

เข้าจดทะเบียนใหม่ในปี 2558 จำนวน 6 บริษัท โดยใช้สัญญานเตอืนภัยเชิงปริมาณ 5 ดัชน ีคือ ดัชนีลูกหนี้

ต่อยอดขาย ดัชนอีัตรากำไรขั้นต้น ดัชนคีุณภาพสินทรัพย์ ดัชนกีารเติบโตของยอดขาย และดัชนีอัตราส่วน

รายการคงค้างรวมต่อสินทรัพย์รวม และใช้สัญญาณเตือนภัยเชิงคุณภาพจำนวน 20 รายการ ผลการวิจัย

พบว่า สัญญาณเตือนภัยเชิงปริมาณที่พบมากที่สุดเป็นบริษัทที่อยู ่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารและ

เครื่องดื่ม โดยดัชนีเตือนภัยที่พบมากที่สุด คือ ดัชนีการเติบโตของยอดขายและดัชนีลูกหนี้ต่อยอดขาย 

สำหรับสัญญาณเตือนภัยเชิงคุณภาพพบในสัดส่วนที่ค่อนข้างน้อยไม่ถึงร้อยละ 50 ของจำนวนรายการที่

ตรวจสอบทั้งหมดจึงไม่เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าพบสัญญาณเตือนภัยเชิงคุณภาพของบริษัทกลุ่มตัวอย่าง  

งานวิจัยของ Rungsawang (2015) ซึ่งได้มีการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเลือกรูปแบบการ

ตกแต่งตัวเลขทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ.        

2554 - 2556 โดยแบ่งประเภทการตกแต่งตัวเลขทางบัญชีออกเป็น 5 กลุ่ม คือ การบันทึกค่าใช้จ่าย    

การรับรู้รายได้ การบันทึกรายจ่ายฝ่ายทุนและกำหนดขยายนโยบายการตัดจำหน่ายแบบการบัญชีเชิงรุก 

การเปลี่ยนนโยบายการบัญชีและการแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และหนี้สิน ผลการวิจัยพบว่า รายการคง

ค้างโดยใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารและขนาดของกิจการส่งผลต่อการเลือกใช้รูปแบบการตกแต่งตัวเลขทาง

บัญชีในเรื ่องการบันทึกค่าใช้จ่าย การรับรู ้รายได้ และการแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และหนี ้ส ิน           

ส่วนรูปแบบการตกแต่งตัวเลขทางบัญชีในเรื่องการบันทึกรายจ่ายฝ่ายทุน และการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

การบัญชี ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่นำมาใช้ในการวิจัย 

นอกจากนี ้ Zainudin & Hashim, 2016 ได้มีการใช้ตัวชี ้ว ัดทางการเงิน ( financial ratios) ในการ

ตรวจหาการรายงานทางการเงินที่ผิดปกติโดยใช้ตัวชี้วัดทางการเงิน เช่น อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 

(Return on Assets - ROA) อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ ้น (Debt to Equity Ratio) และอัตราส่วน

หนี้สินต่อสินทรัพย์ (Total debt/Total assets) มักมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงในกรณีที่งบการเงินมีความ

ผิดปกติ โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานอุตสาหกรรมและการวิเคราะห์แนวโน้มในระยะยาว
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ปีท่ี 44 ฉบับท่ี 3 เดอืน กรกฎาคม - กันยายน 2567 

              การใช้อัตราส่วนทางการเงินเพื่อพยากรณ์บริษัทท่ีถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน: สัญญาณเตอืนการทุจรติในงบการเงิน 

สามารถบ่งชี้ความผิดปกติที่อาจเกิดขึ้น ในการค้นหางบการเงินที่ผิดปกติของ Sunardi and Amin (2018) 

โดยใช้อัตราส่วนทางการเงินซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ โมเดล Fraud diamond (Wolfe and Hermanson, 2004)    

ที่ได้พัฒนามาจาก Fraud Triangle นั้นพบว่า อัตราส่วนทางการเงินที่สามารถบ่งชี้การทุจริตในงบการเงิน

ได้แก่ อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (Return on Assets - ROA) และอัตราส่วน Total accrual to total 

asset ในขณะที่อัตราการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์ในระหว่างปี และ อัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ ( total 

debt to total assets) ไม่มีผลต่อการตรวจพบทุจรติในงบการเงนิ 

ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle Theory) 

  ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle Theory) ซึ่งคิดค้นโดย Cressey (1953) เป็นการ

อธิบายถึงเงื่อนไขสามประการที่สนับสนุนให้บุคคลทำการทุจริตในองค์กร ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการบิดเบือน  

การทุจริตในงบการเงิน เงื่อนไขดังกล่าวประกอบด้วย 1) ความกดดัน (Pressure) เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่

ยากลำบาก จะเป็นการยากที่บุคคลจะคิดอย่างมีเหตุมีผล จึงอาจเป็นเหตุผลที่ทำให้บุคคลนั้นกระทำการ  

ใด ๆ โดยไม่คำถึงความถูกต้อง 2) โอกาส (Opportunity) สถานการณ์ที่เปิดโอกาสให้กระทำการฉ้อโกง

เนื่องจากผู้กระทำความผิดเชื่อว่าการกระทำดังกล่าวจะไม่ถูกตรวจพบ แม้ว่าก่อนหน้านี้จะไม่มีเจตนาที่  

จะทำการทุจริตก็ตาม และ 3) การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (Rationalization) เป็นการอ้างเหตุผลเพื่อ

ปกป้องตนเองจากการทำทุจริตว ่าสาเหตุของการกระทำดังกล่าวสามารถเข้าใจและยอมรับได ้      

เนื่องจาก สถานการณ์ที่ผู้กระทำผดิเผชิญอยู่นั้นแท้จริงแล้วตนเองเป็นเหยื่อของสถานการณ์ 

ตามมาตรฐานการตรวจสอบ ฉบับที่ 99 (SAS) เรื่อง การพิจารณาการฉ้อโกงในการตรวจสอบงบ

การเงิน ได้ระบุไว้ว่าความกดดันสามารถเกิดขึ้นได้จาก 1) ความมั่นคงทางการเงิน เช่น การขาดทุนอย่าง

ต่อเนื่องหรือความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ ผู้บริหารอาจรู้สึกกดดันที่จะต้องปรับปรุงผลประกอบการให้ดี

ขึน้เพื่อรักษาความมั่นคงขององค์กร (Healy & Wahlen, 1999) 2) แรงกดดันจากภายนอก เช่น ความกดดัน

จากผู้ถือหุ้น นักลงทุน หรอืสถาบันการเงิน สามารถสร้างความกดดันใหก้ับผูบ้ริหารในการบรรลุเป้าหมาย

ทางการเง ินหร ือความคาดหว ังของตลาดท ุน ความกดด ันเหล ่าน ี ้อาจนำไป ส ู ่การกระทำผ ิด                     

เช่น การปรับแต่งรายงานทางการเงินเพื ่อให้ได้ผลประกอบการที ่ต ้องการ (Dechow et al.,1996)             

3) ความต้องการทางการเงินส่วนบุคคล เช่น การชำระหนี้สิน ค่าใช้จ่ายในครอบครัว หรือความต้องการ

ทางการเงินที่เพิ่มขึ้น สามารถสร้างความกดดันให้กับพนักงานหรือผู้บริหารที่จะกระทำผิดเพื่อให้ได้มาใน

สิ่งที่ต้องการ (Albrecht et al., 2012) และ 4) เป้าหมายทางการเงินที่สูงเกินจริงหรือไม่สมเหตุสมผลที่ถูก

กำหนดโดยผู้บริหารหรือคณะกรรมการบริษัท เช่น การเติบโตของกำไรที่เร็วขึ้น  ความสามารถในการทำ

กำไรที่สูงขึน้ การเติบโตของรายได้ที่สูงขึ้น ส่วนแบ่งการตลาดที่สูงขึน้ ผลตอบแทนจากหุ้นที่สูงขึ้น ราคาหุ้น

ที่สูงขึ้น และกำไรที่มีเสถียรภาพมากขึ้นในช่วงภาวะเศรษฐกิจถดถอย  สามารถสร้างความกดดันให้กับ

พนักงานในการบรรลุเป้าหมายเหล่านั้น ซึ่งอาจนำไปสู่การกระทำผิด เช่น การปรับแต่งรายงานทางการเงิน
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หรอืการกระทำผิดอื่น ๆ เพื่อให้ได้ตามเป้าหมาย (Murphy & Dacin, 2011) การตัง้เป้าหมายที่ท้าทายเกินไป

อาจทำให้พนักงานรูส้ึกว่าตอ้งกระทำผิดเพื่อรักษาตำแหน่งงานหรอืความเชื่อถือจากผู้บริหาร 

โอกาสเป็นอีกหนึ ่งปัจจัยสำคัญที ่นำไปสู ่การทุจร ิตในงบการเงิน ตามที ่ระบุในมาตรฐาน                

การตรวจสอบ ฉบับที่ 99 (SAS 99) สามารถพิจารณาเงื่อนไขของโอกาสที่สำคัญได้สองประการ ได้แก่         

1) ลักษณะอุตสาหกรรม หากอุตสาหกรรมนั้นมีความซับซ้อนสูง มีการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อน หรือมีการ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ผู้บริหารหรือพนักงานอาจใช้ความซับซ้อนเหล่านี้ในการกระทำ

ผิด เช่น อุตสาหกรรมที่มีการใช้นวัตกรรมทางการเงินที่ซับซ้อน หรือการที่อุตสาหกรรมมีความต้องการ

ข้อมูลภายในที่มีความละเอียดสูง (Rittenberg et al., 2011) งานวิจัยของ Beasley et al. (2010) พบว่า

อุตสาหกรรมที่มีลักษณะเช่นนี้มักจะมีโอกาสสูงที่จะเกิดการทุจริตทางการเงิน และ 2) การติดตามผลที่ไม่

มีประสิทธิผลที่ หรือการควบคุมภายในที่ไม่เข้มงวดเพียงพอสามารถสร้างโอกาสให้เกิดการฉ้อโกงได้     

ทำให้ผู้กระทำผดิสามารถใช้ช่องโหว่นีใ้นการกระทำผดิได้ ซึ่งงานวิจัยของ Dechow et al. (1996) พบว่าการ

ที่คณะกรรมการตรวจสอบภายในที่ทำงานอย่างไม่มีประสิทธิภาพการและขาดการควบคุมภายในที่มี

ประสิทธิภาพ เป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดการทุจริตทางการเงนิ  

ปัจจัยสุดท้ายที่มีบทบาทสำคัญในการนำไปสู่การทุจริตในงบการเงิน ตามกรอบทฤษฎี Fraud 

Triangle ก็คือการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อบุคคลที่มีเจตนาจะกระทำผิดพยายามหาข้อแก้ตัว

หรือเหตุผลที่จะทำให้ตนเองรู้สึกว่าการกระทำนั้นเป็นที่ยอมรับได้ ตัวอย่างเช่น ผู้กระทำผิดอาจคิดว่าการ

ยักยอกเงินจากบริษัทเป็นเพียงการ "ยืม" เงินและจะคืนให้ภายหลัง หรืออาจคิดว่าตนสมควรได้รับเงินนั้น

เนื่องจากทำงานหนักมาก (Murphy & Dacin, 2011) หรือผู้บริหารอาจปรับปรุงรายงานทางการเงินเพื่อให้

บรรลุเป้าหมายทางการเงินที่ตั ้งไว้ โดยอาจคิดว่าการทำเช่นนี้เป็นวิธีที่ถูกต้องและจำเป็นเพื่อรักษา

ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและพนักงาน  

การใช้อัตราส่วนทางการเงนิ (Financial Ratio) ในการตรวจสอบการทุจริตในงบการเงิน  

การวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงินถือเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยในการตัดสินใจสำหรับการพิจารณา

ลงทุนของนักลงทุน และเนื่องจากอัตราส่วนทางการเงินถูกจัดทำขึ้นโดยใช้ข้อมูลจากงบการเงินซึ่งเป็น

รายงานที่สะท้อนถึงผลการดำเนินงานและฐานะทางการเงินของบริษัท ดังนั ้น ผู ้ใช้งบ การเงินจะใช้

อัตราส่วนเพื่อวิเคราะห์ถึงความสามารถในการทำกำไรหรือความเสี่ยงของบริษัทจากผลการดำเนินงาน

ของบริษัทในอดีต และเพื่อช่วยพยากรณ์หรือคาดการณ์ความสามารถในการทำกำไร ความสามารถใน  

การชำระหนี้ รวมทั้งโอกาสที่บริษัทจะสามารถดำเนินการต่อไปในอนาคต (Sukwatanasinit & Na Nakorn, 

2019) และเนื่องจากการทุจริตในงบการเงินเป็นการทุจริตโดยผูบ้ริหารที่มีวัตถุประสงค์เพื่อบิดเบือนข้อมูล

ในงบการเงินและดึงดูดนักลงทุน นักวิชาการจึงเชื่อว่าสามารถใช้อัตราส่วนทางการเงินสามารถเพื่อ
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ตรวจจับงบการเงินที่ถูกบิดเบือนได้เพราะอัตราส่วนทางการเงินคำนวณจากข้อมูลจากงบการเงิน 

(Christian & Eddy, 2020) 

อัตราส่วนทางการเงินเป็นเครื่องมือที่ดีในการระบุจุดแข็งและจุดอ่อนของบริษัท และอาจทำหน้าที่

เป็น "สัญญาณเตือน" ที่บ่งบอกถึงส่วนที่มีปัญหาของบริษัท การวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงินมักใช้ใน

งานวิจัยเพื่อวัตถุประสงค์หลายประการ อาทิเช่น เพื่อให้เปรียบเทียบผลการดำเนินงานของบริษัทกับ

ประสิทธิภาพเฉลี่ยของอุตสาหกรรม (Kieso et al., 2012) เพื่อคาดการณ์ความเสี่ยงที่จะเกิดการล้มละลาย 

(Maricica & Georgeta, 2012) รวมถึงเพื ่อทำนายการทุจริตในงบการเงิน (Kanapickiene & Grundiene, 

2015) 

งานวิจัยในอดีตแสดงใหเ้ห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการตกแต่งกำไร (ซึ่งหมายถึงการทุจริตในงบการเงิน

ตามคำจำกัดความของการวิจัยนี้) มีความหลากหลายและยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจนว่าปัจจัยใดสามารถ

ใช้เป็นตัวแบบเพื่อคาดการณ์หรือทำนายการทุจริตในงบการเงินของบริษัท คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินและการทุจริตในงบการเงินเพื่อระบุเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่อาจใช้

เป็นสัญญาณเตือนการทุจริตในงบการเงินของบริษัทได้ โดยการอธิบายผ่านทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต  

ทั้งนี้ สำหรับงานวิจัยนี้สนใจศึกษาเฉพาะอัตราส่วนที่มีข้อมูลอัตราส่วนที่เผยแพร่โดยตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย และมีหลักฐานจากงานวิจัยในอดีตที่บ่งชี้ว่ามีความสามารถในการตรวจจับการทุจริตในงบ

การเงนิ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

อัตราส่วนวิเคราะห์สภาพคล่อง (Liquidity ratio) กับการทุจริตในงบการเงิน 

อัตราส่วนวิเคราะห์สภาพคล่องเป็นอัตราส่วนที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวัดศักยภาพของบริษัทในการ

ชำระหนี ้ระยะสั ้น จากคำกล่าวของ Kreutzfeldt และ Wallace (1996, as cited in Zainudin & Hashim, 

2016) ระบุว่าบริษัทที่ถูกพิจารณาว่ามีปัญหาด้านสภาพคล่องมีแนวโน้มที่จะทำการทุจริตในงบการเงิน

มากกว่าบริษัทที่มีสภาพคล่องสูง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nindito (2018) ซึ่งพบหลักฐานว่าอัตราส่วน

วิเคราะห์สภาพคล่องมีความสัมพันธ ์เช ิงลบในการตรวจจับการทุจร ิตในงบการเง ินของบร ิษัท                 

แต่ข้อสันนิษฐานข้างต้นไม่สอดคล้องกับ Zainudin และ Hashim (2016) ที่พบว่าอัตราส่วนวิเคราะห์สภาพ

คล่องมีความสัมพันธ์เชิงบวกในการตรวจสอบบริษัทที่ทำการทุจริตในงบการเงิน และ Kanapickiene และ 

Grundiene (2015) ซึ่งพบว่าอัตราส่วนวิเคราะห์สภาพคล่องไม่มอีิทธิพลต่อการทุจริตในงบการเงิน 

หากอธิบายตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต จะพบว่าการมีสภาพคล่องต่ำจะทำให้นักลงทุนหรือ

เจ้าหนี้ของบริษัทมองว่าบริษัทอาจไม่มีความสามารถในการชำระหนี้ระยะสั้นได้ ผู้บริหารจึงอาจเกิดความ

กดดัน (Healy & Wahlen, 1999) และมีโอกาสที ่จะตกแต่งตัวเลขในงบการเงิน (Dechow et al.,1996) 

เพื่อให้อัตราส่วนสภาพคล่องมีค่าสูง ดังนัน้ คณะผู้วจิัยจึงตั้งสมมตฐิาน ดังนี้ 

H1:  อัตราส่วนการวิเคราะห์สภาพคล่องมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการทุจริตในงบการเงิน 
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 อัตราส่วนแสดงถงึความเสี่ยงจากการกู้ยืม (Leverage ratio) กับการทุจริตในงบการเงิน 

อัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู ้ย ืมเป็นอัตราส่วนที่แสดงความสามารถของบริษัทใน        

การชำระหนี้ทั้งระยะสั้นและระยะยาว หากบริษัทมีการก่อหนี้ในระดับที่สูงระดับความเสี่ยงในการชำระหนี้

และการจ่ายดอกเบี้ยก็จะมากขึ้นด้วย ดอกเบี้ยที่ต้องชำระเพิ่มขึ้นส่งผลให้การจ่ายเงินปันผลลดลง ทำให้

เกิดความกังวลของนักลงทุน (Dalnial et al., 2014) และอาจมองว่าบริษัทมีผลประกอบการแย่ ลง 

สถานการณ์เช่นนี้อาจเป็นหนึ่งในแรงจูงใจที่เป็นไปได้สำหรับผู้บริหารในการบิดเบือนข้อมูลในงบการเงิน

เพื่อให้นักลงทุนเข้าใจผิด ดังที่ Dechow et al. (1996) กล่าวไว้ว่า บริษัทที่มีหนี้สินสูงมีโอกาสที่จะจัดการ

รายได้เพิ่มขึ้นสูงขึ้น สอดคล้องกับการศกึษาของ Zainudin และ Hashim (2016) ที่พบว่าอัตราส่วนแสดงถึง

ความเสี่ยงจากการกู้ยืมมคีวามสัมพันธ์เชิงบวกกับบริษัทที่มกีารทุจริตในงบการเงนิ อย่างไรก็ตาม งานวิจัย

ของ Nindito (2018) กลับพบว่าอัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืมมีความสัมพันธ์เชิงลบกับบริษัทที่

มีการทุจริตในงบการเงิน นอกจากนี ้บางส่วนพบว่าอัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืมไม่มีผลใด ๆ 

ต่อการทุจริตในงบการเงิน เช่น งานวิจัยของ Sunardi และ Amin (2018) 

การแสดงค่าระดับหนี้สินที่สูงจะมีผลด้านลบต่อบริษัทในเชิงการวิเคราะห์ และหากพิจารณาจาก

ความกดดันที่ผู้บริหารจะต้องเผชิญตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต  (Healy & Wahlen, 1999)  จึงเป็นไป

ได้ที่ผู้บริหารจะพยายามทำให้ค่าของอัตราส่วนนี้ต่ำโดยการบิดเบือนข้อมูลตัวเลขที่เกี่ยวข้องในงบการเงิน 

(Murphy & Dacin, 2011) ดังนัน้ คณะผู้วจิัยจึงตั้งสมมตฐิาน ดังนี้ 

H2:  อัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืมมคีวามสัมพันธ์เชงิลบกับการทุจริตในงบการเงนิ 

อัตราส่วนแสดงความสามารถในการทำกำไร (Profitability ratio) กับการทุจรติในงบการเงิน 

อัตราส่วนแสดงความสามารถในการทำกำไรเป็นอัตราที่ใช้สำหรับวัดความสามารถของบริษัทใน  

การสร้างผลกำไร Nia (2015) หากบริษัทมีความสามารถในการทำกำไรต่ำก็จะทำให้เกิดแรงกดดันที่ทำให้

ผู ้บริหารทำการทุจริตในงบการเงินมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zainudin และ Hashim (2016)      

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทำกำไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับระดับของการทุจริตในงบการเงิน อย่างไรก็ตาม 

Kreutzfeldt และ Wallace (1996, as cited in Zainudin & Hashim, 2016) มีการระบุว่าผู้บริหารในบริษัทที่มี

กำไรต่ำจะมีแรงจูงใจที่จะทำให้อัตราส่วนนี้แสดงมูลค่าที่สูงขึ้นโดยการสร้างรายได้ปลอมขึ้นมา หรือลด

ค่าใช้จ่ายที่ไม่สะท้อนข้อเท็จจริง ดังนั้น อัตราส่วนที่แสดงค่าสูงจะเป็นการส่งสัญญาณว่าบริษัทอาจมี    

การทำทุจริตในงบการเงิน นอกจากนี้ มีงานวิจัยบางส่วนไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนแสดง

ความสามารถในการทำกำไรกับการทุจริตในงบการเงิน เช่น งานวิจัยโดย Dalnial et al. (2014)   

คณะผู้วิจัยเห็นว่า ตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริตหากกิจการมีความกดดัน  (Healy & Wahlen, 

1999) เนื่องจากการมีกำไรที่ต่ำและหากเปิดเผยตามความเป็นจริงอาจทำให้เกิดผลเสียหายต่อบริษัท 

ความกดดันดังกล่าวก็อาจทำให้ผูบ้ริหารทำการบิดเบือนตัวเลขกำไรก่อนเปิดเผย (Murphy & Dacin, 2011) 
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โดยการสร้างรายได้ปลอมหรือลดค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นจริง เช่นนี้ อัตราส่วนแสดงความสามารถในการทำ

กำไรก็จะแสดงค่าที่สูงไปด้วยจากผลของการบิดเบือนตัวเลขดังกล่าว ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐาน 

ดังนี้ 

 H3: อัตราส่วนแสดงความสามารถในการทำกำไรมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการทุจริตในงบการเงิน 

อัตราส่วนวัดประสิทธภิาพในการดำเนินงาน (Activity Ratio) กับการทุจรติในงบการเงนิ 

อัตราส่วนวัดประสิทธิภาพในการดำเนินงานคืออัตราส่วนที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวัดความสามารถ

ของบริษัทในการใชส้ินทรัพย์ของบริษัทเพื่อสร้างรายได้ นอกจากนี ้อัตราส่วนนีย้ังใช้เป็นเครื่องมือในการวัด

ความสามารถในการจัดการเมื่อเผชิญกับสถานการณ์การแข่งขัน เมื่อผู้บริหารที่ไม่สามารถใช้สินทรัพย์เพื่อ

สร้างยอดขายได้เพียงพอต่อการแข่งขันกับบริษัทอื่นในตลาด ความกดดันดังกล่าวจึงกลายเป็นแรงจูงใจที่

ทำให้ผู้บริหารกระทำการทุจริตในงบการเงินได้ (Nia, 2015) จากผลการวิจัยของ Dalnial et al. (2014) 

บริษัทที่มีปัญหาในการสร้างยอดขายมีแนวโน้มที่จะกระทำการทุจริตในงบการเงิน อย่างไรก็ตาม งานวิจัย

ของ Suyanto (2009) พบว่า อัตราส่วนวัดประสิทธิภาพในการดำเนินงานไม่มีผลต่อการตรวจจับการทุจริต

ในงบการเง ินของบริษ ัท แต่งานวิจ ัยของ Dimitropoulos และ Asteriou (2009) พบว่าอ ัตราส่วนวัด

ประสิทธิภาพในการดำเนินงานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการทุจริตในงบการเงินของบริษัท ในขณะที่

งานวิจัยของ Lenard และ Alam (2009) พบผลลัพธ์ที ่ตรงกันข้ามว่าอัตราส่วนวัดประสิทธิภาพใน          

การดำเนินงานมคีวามสัมพันธ์เชิงลบการทุจริตในงบการเงินของบริษัท 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า ตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต ความกดดันที่เกิดจากการมีประสิทธิภาพใน   

การดำเนินงานที่ต่ำและไม่ประสงค์จะเปิดเผยข้อมูลตามความเป็นจริงต่อผู ้ใช้งบการเงิน ผู้บริหารจะ

พยายามตกแต่งตัวเลขเพื่อให้ค่าของอัตราส่วนสูงขึ้น (Dechow et al.,1996) คณะผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐาน 

ดังนี้ 

H4: อัตราส่วนวัดประสิทธิภาพในการดำเนินงานมคีวามสัมพันธ์เชิงบวกกับการทุจริตในงบการเงิน 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศกึษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินกับการทุจริตในงบการเงิน  

2. เพื่อประเมินประสิทธิผลของแบบจำลองของอัตราส่วนทางการเงิน เพื่อใช้ในการกำหนดความ

น่าจะเป็นที่บริษัทจะทำการทุจริตในงบการเงิน 

วิธีดำเนินการวจิัย 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการตามขั้นตอนของการวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) โดยศึกษาจาก

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2554 ถึงปี พ.ศ. 2563 เนื่องจาก
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คณะผู้วิจัยกำหนดให้บริษัทจดทะเบียนที่ กลต. มีคำสั่งให้แก้ไขงบการเงินเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการทุจริต   

ในงบการเงิน ซึ่ง กลต. จะแสดงย้อนหลังไป 10 ปีนับจากปีปัจจุบัน โดยปัจจุบันมีคำสั่งให้แก้ไขงบการเงิน

รวมทั้งสิ้น 29 กรณี และบริษัทที่มีข่าวเกี่ยวกับการตกแต่งงบการเงินที่หน้าเว็บไซต์ กลต. จำนวน 11 กรณี 

รวมเป็น 40 กรณี จาก 23 บริษัท โดยรายการดังกล่าวอาจเป็นการสั่งแก้ไขงบการเงินของบริษัทเดียวกันใน

ปีเดียวกัน 11 กรณี จงึได้ตัดรายการแก้ไขงบการเงินของบริษัทเดียวกันในปีเดียวกันและตัดบริษัทที่มีข้อมูล

ไม่ครบทุกปีที่ศกึษาออก ทำให้เหลอืตัวอย่างเพื่อนำไปวิเคราะห์ทั้งสิ้น 17 กรณี จาก 14 บริษัท สำหรับกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ศึกษาในช่วงเวลาเดียวกัน โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ (MAI) โดยมีจำนวนทั้งหมด 889 บริษัท 

เมื่อหักบริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบในปีที่ทำการศึกษา จำนวน 546 บริษัท ทำให้เหลือจำนวนบริษัทเพื่อนำไป

วิเคราะห์ทั้งสิ้น 343 บริษัท คิดเป็นจำนวนตัวอย่างทั้งสิ้น 3,430 ตัวอย่าง โดยจำนวนกลุ่มตัวอย่างแสดง

รายละเอียดได้ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 กระบวนการสร้างกลุ่มตัวอย่าง  

Panel A: กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ใชใ้นการวิเคราะห์ 

รายการข้อมูล จำนวนบรษิัท 

จำนวนบริษัททั้งหมด 889 

หัก บริษัทที่มขี้อมูลไม่ครบทุกปีที่ศกึษา -546 

จำนวนบรษิัทที่เหลือเพื่อการวิเคราะห์ 343 

คูณ จำนวนปีที่ศึกษา 10 

จำนวนตัวอย่างท่ีเหลือเพื่อการวเิคราะห์ 3,430 

Panel B: กลุ่มตัวอย่างที่ถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน 

รายการข้อมูล จำนวนบรษิัท จำนวนตัวอย่าง 

จำนวนทั้งหมด 23 40 

หัก บริษัทที่ถูกสั่งให้แก้งบในปีเดียวกัน   -11 

หัก บริษัทที่มขี้อมูลไม่ครบทุกปีที่ศกึษา -9 -12 

จำนวนบรษิัทที่เหลือเพื่อการวิเคราะห์ 14   

จำนวนตัวอย่างท่ีเหลือเพื่อการวเิคราะห์   17 
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ปีท่ี 44 ฉบับท่ี 3 เดอืน กรกฎาคม - กันยายน 2567 

              การใช้อัตราส่วนทางการเงินเพื่อพยากรณ์บริษัทท่ีถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน: สัญญาณเตอืนการทุจรติในงบการเงิน 

การวัดค่าตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปรตาม 

ตัวแปรตามของการวิจัย คือ การทุจริตในงบการเงิน3 (Financial Statement Fraud) โดยบริษัทใด      

มีการทุจริตจะมีค่าเท่ากับ 1 และสำหรับบริษัทที่ไม่มกีารทุจริตในงบการเงินจะมีค่าเท่ากับ 0  

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแประอิสระของการวิจัย คือ อัตราส่วนทางการเงิน โดยเลือกใช้อัตราส่วนที่เปิดเผยโดยตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 4 ประเภท4 ได้แก่  

1. อัตราส่วนแสดงถึงสภาพคล่อง (Liquidity ratio) ประกอบด้วย อัตราส่วนทุนหมุนเวียน 

(Current Ratio) และอัตราส่วนทุนหมุนเวียนเร็ว (Quick Ratio) 

2. อัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืม (Leverage ratio) ประกอบด้วย อัตราส่วนหนี้สิน

ต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (D/E Ratio) และความสามารถในการชำระดอกเบีย้ (Interest Coverage Ratio) 

3. อัตราส่วนแสดงความสามารถในการทำกำไร (Profitability ratio) ประกอบด้วย อัตรากำไร

ขั้นต้น (Gross Profit Margin) อัตรากำไรสุทธิ (Net Profit Margin) อัตราผลตอบแทนสินทรัพย์ (Return on 

Asset) และอัตราผลตอบแทนผูถ้ือหุน้ (Return on Equity) 

4. อ ัตราส ่วนว ัดประส ิทธ ิภาพในการดำเน ินงาน ( Activity Ratio หร ือ Efficiency Ratios) 

ประกอบด้วย อัตราส่วนหมุนเวียนลูกหนี้การค้า (Account Receivable Turnover) ระยะเวลาเก็บหนี้เฉลี่ย 

(Average Collection Period) อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร (Fixed Asset Turnover) อัตราส่วน

หมุนเวียนเจ้าหนี้การค้า (Account Payable Turnover) ระยะเวลาชำระหนี้เฉลี่ย (Average Payment Period) 

วงจรเงินสด (Cash Cycle) อัตราส่วนหมุนเวียนสินค้าคงเหลือ (Inventory Turnover) ระยะเวลาขายสินค้า

เฉลี่ย (Average Sale (Inventory) Period) และอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ (Total Asset Turnover) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอัตราส่วนวัดประสิทธิภาพในการดำเนินงานบางอัตราส่วนต้องการ

ผลลัพธ์ที่คาดหวังเป็นค่าต่ำเพื่อสะท้อนประสิทธิภาพในการดำเนินงานเชิงบวกซึ่งตรงข้ามกับสมมติฐานที่

คณะผู ้ว ิจัยตั ้งไว้ คณะผู ้ว ิจัยจึงเลือกเฉพาะอัตราส่วนที่มีผลลัพธ์ที ่คาดหวังเป็นค่าสู งเพื ่อสะท้อน

ประสิทธิภาพในการดำเนินงานเชิงบวก ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องสมมติฐานที่ตั ้งไว้ โดยอัตราส่วนที่เลือก

 
3 การทุจริตในงบการเงินส าหรับการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง บริษัทที่ กลต. สั่งให้แก้ไขงบการเงินการเงิน ซ่ึง กลต. จะด าเนินการสืบสวน และหากเชื่อได้ว่า

งบการเงินไม่ถูกต้องตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป กลต. จะสั่งการให้บริษัทจดทะเบียนด าเนินการแก้ไขงบการเงินให้ถูกต้องตามที่ กลต. เห็นสมควร 

และท าการเผยแพร่ค าสั่งดังกล่าวให้สาธารณชนรับทราบผ่านเว็บไซต์ของ กลต. 

4 วิธกีารค านวณแสดงใน chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://media.set.or.th/set/Documents/2022/Mar/SET_Formula_Glossary.pdf 
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ทดสอบได้แก่ อัตราส่วนหมุนเวียนลูกหนี้การค้า อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร อัตราส่วน

หมุนเวียนเจ้าหนี้การค้า อัตราส่วนหมุนเวียนสินค้าคงเหลือ และอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์  

ตัวแปรควบคุม 

ตัวแปรควบคุมของการวิจัย ประกอบด้วย (1) ขนาดของบริษัทวัดจากลอการิทึมธรรมชาติของ

สินทรัพย์รวม โดยปกติแล้วบริษัทที่กำลังเติบโตต้องใช้สนิทรัพย์มากขึน้ในการดำเนินกิจการ การเติบโตของ

มูลค่าสินทรัพย์ของบริษัทจึงมักจะถูกใช้เป็นรูปแบบหนึ่งของการรายงานทางการเงินที่มีการทุจริต         

โดยฝ่ายบริหาร (Aprilia et al., 2015) (2) คุณภาพการสอบบัญชี หากบริษัทใช้บริการตรวจสอบบัญชีจาก

บริษัทที ่มีคุณภาพก็จะมีโอกาสตรวจพบการทุจริตในงบการเงินได้เพิ ่มขึ ้น (Guedhami et al. 2014)         

โดยกำหนดค่าเท่ากับ 1 และบริษัทใดที่ใช้บริการตรวจสอบบัญชีจากสำนักงานสอบบัญชีอื่นที่ไม่ใช่ Big4  

จะมีค่าเท่ากับ 0 (3) การตกแต่งกำไรในกรณีที่ฝ่ายบริหารของบริษัทประสบกับสถานการณ์ที่บริษัทอาจจะ

ไม่สามารถทำตามเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก เช่น ข้อตกลงในการชำระหนี้ ผู้จัดการของบริษัท

มักจะทำตกแต่งบัญชีผ่านยอดคงค้างตามดุลยพินิจ (Discretionary Accruals) เพื่อปรับระดับหนี้ด้วยการ

เพิ่มขึ้นของยอดคงค้างตามดุลยพินิจ และ Rueangsuwan และ Jevasuwan (2021) พบว่าสามารถทํานาย

ได้ว่าบริษัทที่ตกแต่งกำไรตรงกับบริษัทจดทะเบียนที่ถูก ก.ล.ต. สั่งให้แก้ไขงบการเงินในงวดบัญช ีวัดค่าโดย

การตกแต่งกำไรผ่านรายการคงค้างด้วยแบบจําลอง Performance-matched Jones  (Dechow et al., 

1995) (4) กลุ่มอุตสาหกรรม โดยกำหนดค่าเท่ากับ 1 และบริษัทอื่นที่ไม่ได้อยู่ในอุตสาหกรรมนั้น จะมีค่า

เท ่าก ับ 0 เพื ่อควบคุมผลกระทบของตัวแปรที ่ไม ่สามารถสังเกตได้หร ือที ่ ไม ่เปลี ่ยนแปลงภาย                   

ในอุตสาหกรรม (5) ปีที่ศึกษาเป็นข้อมูลระหว่างปี 2554-2563 รวมทั้งสิ้น 10 ปี โดยกำหนดค่าให้ข้อมลูที่

ศึกษาปีหนึ ่ง ๆ มีค่าเท่ากับ 1 และปีอื ่นจะมีค่าเท่ากับ 0 เพื ่อควบคุมผลกระทบที ่เกิดจากปัจจัยที่

เปลี่ยนแปลงในแต่ละปี เช่น นโยบายทางเศรษฐกิจหรือสภาวะตลาดในแต่ละปี แต่มีอิทธิพลต่อตัวแปรที่

กำลังศึกษา 

การวเิคราะห์ข้อมูลและแบบจำลอง 

1.  สถิตเิชงิพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่อวิเคราะหค์่าต่ำสุด (Minimum) ค่าสูงสุด (Maximum) 

ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของทุกตัวแปร  

2. วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และ

ทิศทางของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งระหว่างตัวแปรกับตัวแปร  

และตรวจสอบความเป็นอิสระต่อกันของตัวแปรแต่ละตัว โดยพิจารณาจากค่าสถิติ Variance Inflation 

Factors (VIF)   

3. ว ิเคราะห์ความถดถอยจากสมการโลจิสต ิกส์  (Logistic Regression Analysis) เพ ื่อทดสอบ

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินกับการทุจริตในงบการเงินตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อแรก  
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โดยใช้วธิีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ทวิ (Binary Logistic Analysis) จากนั้นจะคัดเลือกตัวแปรอิสระ

เข้าสู่ตัวแบบตามสมการ (1) ด้วยวิธี Stepwise  Backward Method  
FinFraudi,t =  β0 + β1CurrentRi,t + β2QuickRi,t + β3DeRi,t + β4InterCovi,t +

β5GPMi,t + β6NPMi,t + β7ROAi,t + β8ROEi,t + β9ARTurni,t +
β10FixedTurni,t + β11APTurni,t + β12InventTurni,t +
β13ToAsstTurni,t + β14SIZEi,t + β15AUDQi,t + β16DISACCi,t +

∑ 𝛽𝑛INDi,t
23
𝑛=17 +  ∑ 𝛽𝑛YEARt

32
𝑛=24 + εi,t                                 (1)                                                                                                                 

เมื่อ 
FinFraudi,t = การทุจริตในงบการเงิน ของบริษัท i ปีที่ t 
CurrentRi,t = อัตราส่วนทุนหมุนเวียน ของบริษัท i ปีที่ t 
QuickRi,t = อัตราส่วนทุนหมุนเวียนเร็ว ของบริษัท i ปีที่ t 
DeRi,t = อัตราส่วนหนี้สนิต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ของบริษัท i ปีที่ t 
InterCovi,t = ความสามารถในการชำระดอกเบีย้ ของบริษัท i ปีที่ t 
GPMi,t = อัตรากำไรขั้นต้น ของบริษัท i ปีที่ t 
NPMi,t = อัตรากำไรสุทธิ ของบริษัท i ปีที่ t 
ROAi,t = อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ ของบริษัท i ปีที่ t 
ROEi,t = อัตราผลตอบแทนผูถ้ือหุน้ ของบริษัท i ปีที่ t 
ARTurni,t = อัตราส่วนหมุนเวียนลูกหนีก้ารค้า ของบริษัท i ปีที่ t 
FixedTurni,t = อัตราการหมุนเวียนของสนิทรัพย์ถาวร ของบริษัท i ปีที่ t 
APTurni,t = อัตราส่วนหมุนเวียนเจ้าหนี้การค้า ของบริษัท i ปีที่ t 
InventTurni,t = อัตราส่วนหมุนเวียนสินค้าคงเหลอื ของบริษัท i ปีที่ t 
ToAsstTurni,t = อัตราการหมุนเวียนของสนิทรัพย์ ของบริษัท i ปีที่ t 
SIZEi,t = ขนาดบริษัท ของบริษัท i ปีที่ t 
AUDQi,t = คุณภาพการสอบบัญช ีของบริษัท i ปีที่ t 
DISACCi,t = การตกแต่งกำไร ของบริษัท i ปีที่ t 
INDi,t = กลุ่มอุตสาหกรรม ของบริษัท i ปีที่ t 
YEARt = ปีที่ศกึษาของแต่ละบริษัท ปีที่ t 
εi,t = ค่าความผดิพลาดที่เกิดจากเส้นสมการถดถอย ของบริษัท i ปีที่ t 
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ผลการวิจัย 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา 

ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่างดังที่ถูกแสดงในตารางที่ 2 พบว่า การทุจริต       

ในงบการเงิน (FinFraud) มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ที ่ 0.003 แสดงให้เห็นว่าบริษัทส่วนใหญ่เกือบทั ้งหมดไม่พบ         

การทุจริตในงบการเงิน อัตราส่วนทุนหมุนเวียน (CurrentR) มีค่าเฉลี่ยอยู ่ที่ 2.34 เท่า และอัตราส่วน       

ทุนหมุนเวียนเร็ว (QuickR) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1.43 เท่า แสดงให้เห็นว่าโดยเฉลี่ยแล้วบริษัทจะใช้คืนหนี้ระยะสั้น

ได้เมื่อถึงกำหนด และสามารถชำระหนีส้ินหมุนเวียนจากสินทรัพย์หมุนเวียนที่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินสดได้

อย่างรวดเร็ว อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ ้น (Debt Ratio) มีค่าเฉลี่ยอยู ่ที ่ 74.46 เท่า อัตราส่วน

ความสามารถชำระดอกเบี้ย ( InterCov) มีค่าเฉลี่ยอยู ่ที ่ 213.29 เท่า แสดงให้เห็นว่าบริษัทโดยเฉลี่ย           

มีสัดส่วนการใชเ้งินทุนจากภายนอกโดยการกู้ยืมค่อนข้างสูง แต่ก็มีความสามารถในการชำระดอกเบี้ยเงินกู้

ได้ในอัตราที่สูงเช่นเดียวกัน อัตราส่วนหมุนเวียนลูกหนี้การค้า (ARTurnover) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 14.08 เท่า 

อัตราส่วนหมุนเวียนเจ้าหนี้การค้า (APTurnover) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 14.04 เท่า นั่นคือ โดยเฉลี่ยในรอบปีบัญชี

ที่บริษัทได้เรียกเก็บเงินจากลูกหนี้การค้าและจ่ายชำระหนี้ได้ 14 ครั้ง อัตราส่วนหมุนเวียนสินค้าคงเหลือ 

(InvenTurn) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 13.35 เท่า อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร (FixedTurn) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 

6.43 เท่า นั่นคือบริษัทสามารถสร้างรายได้จากสินทรัพย์ที่ลงทุนไปประมาณ 6 เท่า อัตราการหมุนเวียน

ของสินทรัพย์ (ToAssetTurn) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.92 เท่า อัตรากำไรขั้นต้น (GPM) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 21.30% 

อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5.33% อัตราผลตอบแทนจากส่วนผู้ถือหุ้น (ROE)  

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 7.80% โดยเฉลี่ยแล้วบริษัทมีความสามารถในการทำกำไรได้ไม่สูงนัก ขนาดของบริษัท  

(SIZE) มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ที ่ 24.286 ล้านบาท การตกแต่งกำไร (DISACC) มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ที ่ 1.26 ล้านบาท     

แสดงให้เห็นว่า บริษัทมีการตกแต่งกำไรเพื่อแสดงการเพิ่มขึ้นของกำไรผ่านรายการคงค้าง สำนักงานสอบ

บัญชี (AUDQ) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.55 นั่นคือ มีบริษัทที่ใช้สำนักงานตรวจสอบบัญชีที่เป็น Big4 จำนวน 

55% ของกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางที่ 2 ค่าสถิตเิชิงพรรณนา (N = 3,430) 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ค่าสูงสุด 

(Max) 
ค่าต่ำสุด (Min) 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD) 

FinFraud (เท่า) 0.003 1.00 0.00 0.05 

CurrentR (เท่า) 2.344 22.76 0.18 2.834 

QuickR (เท่า) 1.429 16.46 0.04 2.034 

DeR (เท่า) 74.46 623.02 0.00 92.604 

InterCov (เท่า) 213.29 10465.37 -356.01 1181.636 

ARTurnover (เท่า) 14.075 182.5 0.424 28.095 

APTurnover (เทา่) 14.036 144.388 0.234 19.948 

InvenTurn (เท่า) 13.351 329.03 0.09 31.153 

FixedTurn (เท่า) 6.427 87.649 0.007 12.57 

ToAssetTurn (เท่า) 0.917 3.56 0.02 0.656 

GPM (%) 21.299 66.84 -35.53 15.323 

ROA (%) 5.334 30.66 -33.56 8.049 

ROE (%) 7.796 62.38 -110.6 19.022 

SIZE (ล้านบาท) 24.286 443.50 0.223 66 

DISACC (ล้านบาท) 1.264 17.458 0.016 2.414 

AUDQ 0.553 1 0 0.497 
  

โดย FinFraud = การทุจรติในงบการเงิน FixedTurn  = อัตราการหมุนเวียนของสนิทรัพย์ถาวร 

 CurrentR = อัตราส่วนทุนหมุนเวียน ToAssetTurn  = อัตราการหมุนเวียนของสนิทรัพย์ 

 QuickR = อัตราส่วนทุนหมุนเวียนเร็ว GPM = อัตรากำไรขั้นต้น 

 DeR = อัตราส่วนหนีส้ินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ROA = อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 

 InterCov = ความสามารถในการชำระดอกเบีย้ ROE = อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น 

 ARTurnover  = อัตราส่วนหมุนเวียนลูกหนีก้ารคา้ SIZE  = ขนาดบรษิัท 

 APTurnover  = อัตราส่วนหมุนเวียนเจ้าหนีก้ารค้า DISACC = การตกแตง่กำไร 

 InvenTurn  = อัตราส่วนหมุนเวียนสินคา้คงเหลือ AUDQ = คุณภาพการสอบบัญช ี

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน  

ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis)  

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.002 ถึง 0.916 โดยมีเพียงสองคู่     

ตัวแปรมีค่ามากกว่า 0.80 ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity (Stevens, 2012) นั่นคือ อัตราส่วนทุน

หมุนเวียน (Current ratio) และอัตราส่วนทุนหมุนเวียนเร็ว (Quick Ratio) ที่มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ที่ 0.916 และ
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ตัวแปรอัตราผลตอบแทนจากส่วนผู้ถือหุ ้น (ROE) และอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ที่มีค่า

สหสัมพันธ์อยู่ที่ 0.881 ในขณะที่ตัวแปรอื่นไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กันเองสูงเกินไป ดังนั้นจึงได้ทดสอบ

เพิ่มเติมโดยใช้ค่า VIF พบว่าตัวแปรทั้งหมดมีค่าน้อยกว่า 10 จึงไม่ทำให้เกิดปัญหา Multicollinearity (Hair 

et al., 2006) ทั้งนี ้ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ยังแสดงให้เห็นว่าการทุจริตในงบการเงิน 

(Financial Fraud) มีความสัมพันธ์กับอัตราส่วนสภาพคล่อง (Current ratio) และสำนักงานสอบบัญชี 

(AUDITOR) ที่ระดับนัยสำคัญที่ 0.05 

ผลการวิเคราะห์ความถดถอยจากสมการโลจสิติกส์ (Logistic Regression Analysis)  

ข้อมูลชุดเดียวกันซึ่งผ่านทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ Logistic regression analysis ทุกข้อ5 ได้ถูก

นำไปวิเคราะห์ความถดถอยจากสมการโลจิสติกส์ (Logistic Regression Analysis) แต่เนื่องจากตัวแปรอิสระ

มีจำนวนหลายตัวและสมมติฐานได้ถูกกำหนดตามกลุ่มประเภทของอัตราส่วน ไม่ได้ทำการตั้งสมมติฐาน

เป็นรายอัตราส่วน จึงคัดเลือกตัวแปรอิสระเข้าตัวแบบโดยใช้วิธี  Stepwise Backward Method และทำให้

เหลือตัวแปรอิสระที่สามารถร่วมกันทำนายตัวแปรตามได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติจำนวน 2 ประเภท 

ได้แก่ ประเภทอัตราส่วนสภาพคล่อง (Liquidity Ratio) จำนวน 1 อัตราส่วน คือ อัตราส่วนทุนหมุนเวียน 

(Current Ratio) และประเภทอัตราส่วนวัดประสิทธิภาพในการดำเนินงาน (Activity Ratio หรือ Efficiency 

Ratios) จำนวน 2 อัตราส่วน คือ อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร (Fixed Asset Turnover) และอัตรา

การหมุนเวียนของสินทรัพย์รวม (Total Asset Turnover)  

นอกจากนี้ ตัวแปรควบคุมที่ร่วมทำนายตัวแปรตามได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติมีเพียง 1 ตัวแปร 

ได้แก่ คุณภาพการสอบบัญชี ดังนั้น สมมติฐาน H2 และสมมติฐาน H3 จึงถูกปฏิเสธในขั้นตอนนี้เนื่องจาก

อัตราส่วนที่แสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืมเงิน (Leverage ratio) และอัตราส่วนแสดงความสามารถในการ

ทำกำไร (Profitability ratio) ไม่ผ่านการคัดเลือกเข้าร่วมในสมการเพื่อทำนายความสัมพันธ์ แสดงว่า

อัตราส่วนทั้งสอง ไม่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตในงบการเงินอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

 

 

 

 
5 ข้อตกลงเบื้องต้นของ Logistic regression analysis  ได้แก่ ตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรที่ระดับข้อมูลอยู่ในระดับช่วง ( interval scale) เป็นอย่างต ่า 

ค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนไม่มีความสัมพันธ์กัน ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กัน และขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์มีขนาดใหญ่เพียงพอ  
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหค์่าสหสัมพันธ์ (n = 3,430) 

ส่วนที่ 1 

 FinFraud CurrentR QuickR DeR InterCov ARTurn APTurn InvenTurn 

FinFraud 1.000                

CurrentR 0.036 * 1.000              

QuickR 0.025  0.916 *** 1.000            

DeR -0.016  -0.313 *** -0.318 *** 1.000          

InterCov -0.009  0.169 *** 0.200 *** -0.141 *** 1.000        

ARTurn 0.002  0.001  -0.130 *** 0.071 *** -0.035 * 1.000      

APTurn 0.035  0.126 *** 0.075 *** 0.039 * -0.035 * 0.062 *** 1.000    

InvenTurn 0.005  -0.068 *** 0.024  -0.048 ** 0.015  -0.029  0.037 * 1.000  

FixedTurn -0.019  0.010  -0.073 *** 0.033  0.031  0.309 *** 0.045 * -0.039 * 

ToAsstTurn 0.009  -0.123 *** -0.111 *** -0.053 ** 0.002  0.051 ** 0.254 *** -0.043 * 

GPM -0.012  -0.002  0.013  -0.085 *** 0.054 ** 0.095 *** -0.196 *** 0.074 *** 

ROA -0.027  -0.012  0.039  -0.213 *** 0.116 *** 0.041 * -0.027  -0.007  

ROE -0.020  -0.021  0.008  -0.261 *** 0.067 *** 0.077 *** -0.029  -0.002  

SIZE -0.013  -0.218 *** -0.194 *** 0.250 *** -0.063 *** 0.161 *** -0.032  0.026  

DISACC -0.013  -0.070 *** -0.071 *** 0.168 *** -0.041 * 0.114 *** -0.016  0.013  

AUDQ -0.043 * -0.104 *** -0.062 *** 0.058 ** 0.006  -0.007  -0.039 * 0.013  

 

ส่วนที่ 2 
 FixedTurn ToAsstTurn GPM ROA ROE SIZE DISACC AUDQ 

FixedTurn 1.000                

ToAsstTur
n 

0.285 *** 1.000              

GPM -0.026  -0.322 *** 1.000            

ROA 0.045 * 0.174 *** 0.403 *** 1.000          

ROE 0.067 *** 0.164 *** 0.356 *** 0.881 *** 1.000        

SIZE -0.014  -0.113 *** 0.058 ** 0.114 *** 0.155 *** 1.000      

DISACC 0.031  -0.034  -0.019  0.030  0.076 *** 0.563 *** 1.000    

AUDQ -0.063 *** 0.103 *** 0.087 *** 0.094 *** 0.115 *** 0.239 *** 0.090 *** 1.000  

* ระดับความเชื่อมั่นทางสถิตทิี่ 0.10 ** ระดับความเชื่อมั่นทางสถิตทิี่ 0.05 ***ระดับความเชื่อมั่นทางสถิตทิี่ 0.01 
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วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

จิรารัช พิพัฒน์นราพงศ ์และ ศริิพรรณ เขื่อนข่ายแก้ว 

สำหรับตัวแปรที่เหลือในตัวแบบนำไปทดสอบตามวัตถุประสงค์ที่หนึ่งของการศึกษาเพื่อศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงนิกับการทุจริตในงบการเงิน โดยใช้สมการดังนี้  

FinFraudi,t =  β0 + β1CurrentRi,t +  β2FixedTurni,t +  β3ToAsstTurni,t + β4AUDQi,t +

∑ 𝛽𝑛INDi,t
11
𝑛=5 +  ∑ 𝛽𝑛YEARt

20
𝑛=12 + εi,t                                        (2)                                      

เมื่อ 

FinFraudi,t = การทุจริตในงบการเงิน ของบริษัท i ปีที่ t 
CurrentRi,t = อัตราส่วนทุนหมุนเวียน ของบริษัท i ปีที่ t 
FixedTurni,t = อัตราการหมุนเวียนของสนิทรัพย์ถาวร ของบริษัท i ปีที่ t 
ToAsstTurni,t = อัตราการหมุนเวียนของสนิทรัพย์ ของบริษัท i ปีที่ t 
AUDQi,t = คุณภาพการสอบบัญช ีของบริษัท i ปีที่ t 
INDi,t = กลุ่มอุตสาหกรรม ของบริษัท i ปีที่ t 
YEARt = ปีที่ศกึษาของแต่ละบริษัท ปีที่ t 
εi,t = ค่าความผดิพลาดที่เกิดจากเส้นสมการถดถอย ของบริษัท i ปีที่ t 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินและการทุจรติในงบการเงนิ 

FinFraud   Odds Ratio Std. Err. z P>z  

CurrentR    1.14409  0.06867 2.24 0.025**  

FixedTurn    -0.36546  0.15195 -2.42 0.015**  

ToAsstTurn  14.64017  11.15615 3.52 0.000***  

AUDQ   0.10764  0.11695 -2.05 0.040**  

cons    0.00282  0.00218 -7.59 0.000***  

Fixed Effect: industry & Year Yes 

N 3,430 

LR chi2(4)         21.97 

Prob > chi2        0.0002 

Pseudo R2       0.1968  
** ระดับความเชื่อมั่นทางสถิตทิี่ 0.05 ***ระดับความเชื่อมั่นทางสถิตทิี่ 0.01 

โดย FinFraud = การทุจริตในงบการเงนิ ToAsstTurn = อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ 

 CurrentR = อัตราสว่นทุนหมุนเวียน AUDQ = คุณภาพการสอบบัญชี 

 FixedTurn = อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถ์าวร    
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ปีท่ี 44 ฉบับท่ี 3 เดอืน กรกฎาคม - กันยายน 2567 

              การใช้อัตราส่วนทางการเงินเพื่อพยากรณ์บริษัทท่ีถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน: สัญญาณเตอืนการทุจรติในงบการเงิน 

ตารางที่ 4 แสดงผลการวิเคราะห์ความถดถอยจากสมการโลจิสติคด้วยตัวแบบในสมการ  (2)       

ซึ่งพบว่า Odds Ratio ของตัวแปร CurrentR มีค่ามากกว่า 1 และค่า p = 0.025 ซึ่งหมายความว่าอัตรา

สภาพคล่องมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการทุจริตในงบการเงินที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติเท่ากับ 95% 

นั่นคือ บริษัทที่แสดงค่าอัตราสภาพคล่องสูงขึ้น 1 เท่า จะมีโอกาสทำการทุจริตในงบการเงินมากขึ้น 1.14 

เท่า ผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับสมมติฐาน H1 เช่นเดียวกับตัวแปร ToAsstTurn ซึ่งมีค่า Odds Ratio 

มากกว่า 1 และค่า p = 0.000 หมายความว่าอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์รวมมีความสัมพันธ์เชิงบวก

กับการทุจริตในงบการเงินแต่ที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติเท่ากับ 99% นั่นคือ บริษัทที่แสดงค่าอัตราการ

หมุนเวียนของสินทรัพย์เพิ่มขึ้น 1 เท่า จะมีโอกาสทำการทุจริตในงบการเงินเพิ่มขึน้ 14.64 ผลการวิเคราะห์

สอดคล้องกับสมมติฐาน H4 ในทางตรงกันข้าม ตัวแปร FixedTurn ซึ่งมีค่า Odds Ratio น้อยกว่า 1 และ   

ค่า p = 0.015 ซึ่งหมายความว่าอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการทุจริต

ในงบการเงินที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติเท่ากับ 95% นั่นคือ บริษัทที่แสดงค่าอัตราการหมุนเวียนของ

สินทรัพย์ถาวรเพิ่มขึ้น 1 เท่า จะมีโอกาสทำการทุจริตในงบการเงินลดลง 0.36 เท่า ซึ่งผลการวิเคราะห์ไม่

สอดคล้องกับ H4  

นอกจากนี ้ ค่า p value ของ LR test มีค่าเท่ากับ 0.0002 จึงเป็นการยืนยันว่าตัวแบบที ่ใช ้ใน         

การทดสอบครั้งนี้มีความเหมาะสมที่ระดับนัยสำคัญ 99% และค่า Pseudo R2 = 0.1968 หมายถึง ตัวแปร

อิสระที่อยู่ในตัวแบบร่วมทำนายตัวแปรตามได้ 19.68% 

จากนั้นเพื่อประเมินประสิทธิผลของแบบจำลองของอัตราส่วนทางการเงนิเพื่อใช้ในการกำหนดความ

น่าจะเป็นที่บริษัทจะทำการทุจริตในงบการเงินตามวัตถุประสงค์ที่สองของการศึกษาครั้งนี้ อัตราส่วน       

ทั้งสามอัตราส่วนได้ถูกนำไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่คณะผู้วิจัยกำหนดขึ้นทั้งหมด 3 ระดับ คือ 

เกณฑ์ค่าเฉลี่ย เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 และเกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 99 สำหรับอัตราส่วนที่มีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับการทุจริตในงบการเงิน ซึ่งใช้ประเมินอัตราส่วนทุนหมุนเวียน และอัตราการหมุนเวียนของ

สินทรัพย์ และเกณฑ์ค่าเฉลี่ย เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 และเกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 1 สำหรับอัตราส่วนที่มี

ความสัมพันธ์เชิงลบกับการทุจริตในงบการเงิน ซึ่งใช้ประเมินอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร        

ดังแสดงในตารางที่ 5-7 โดยสัญลักษณ์ (X) แสดงถึงการทุจริตในงบการเงินที่ตรวจพบโดย กลต. ของแต่

ละบริษัทในปีต่าง ๆ และหากกรณีใดที่ทำนายตรงกันกับแบบจำลองอัตราส่วนตามเกณฑ์ที่กำหนดข้างต้น 

คณะผู้วจิัยได้ระบุเกณฑ์ที่ใช้กำกับไว้ 

ผลการประเมินการทุจริตในงบการเงินที่ทำนายจากแบบจำลองอัตราสภาพคล่อง ดังแสดงในตาราง

ที่ 5 พบว่า หากพิจารณาตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนทุนหมุนเวียน โดยทำการคัดเลือกบริษัทที่        

มีอัตราสภาพคล่องแต่ละปีสูงกว่าค่าเฉลี่ยของปีนั ้น ๆ นำมาเปรียบเทียบกับบริษัทที่พบการทุจริตใน           

งบการเงินโดย กลต. แบบจำลองสามารถทำนายการทุจริตในงบการเงินที่ถูกตรวจสอบโดย กลต. ได้

จำนวน 6 กรณีจากทั้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 35.29% หากใช้ค่าอัตราส่วนที่สูงกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 
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วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

จิรารัช พิพัฒน์นราพงศ ์และ ศริิพรรณ เขื่อนข่ายแก้ว 

สามารถทำนายการทุจริตได้จำนวน 6 กรณีจากทั้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 35.29% แต่หากใช้ค่าอัตราส่วน

ที่สูงกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 99 สามารถทำนายการทุจริตในงบการเงินที่ถูกตรวจสอบโดย กลต. ได้เพียง       

1 กรณีจากทั้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 5.88% 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบการทุจริตในงบการเงินที่ตรวจพบโดย กลต. กับการทุจริตในงบการเงินที่

ทำนายจากแบบจำลองอัตราสภาพคล่อง 
TICKER  ตลาด ปี 

2554 

ปี 

2555 

ปี 

2556 

ป ี

2557 

ป ี

2558 

ป ี

2559 

ปี 

2560 

ปี 

2561 

ปี 

2562 

ปี 

2563 

MILL SET   (X)        

JAS SET    (X)       

B52 SET    (X)       

     M, P75, P99       

META mai    (X)       

PRO SET    (X)       

STHAI SET    (X)       

GJS SET     (X)      

PSG mai     (X)      

AI SET     (X)  (X)     

      M, P75 M, P75     

AIE SET     (X) (X)     

       M, P75     

W SET     (X)  (X)     

      M, P75 M, P75     

POLAR SET       (X)    

SLM mai        (X)   

IFEC SET         (X)  

โดย M = เกณฑ์ค่าเฉลี่ย / P75 = เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 / P99 = เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 99 

ตารางที่ 6 แสดงผลการประเมินการทุจริตในงบการเงินที่ทำนายจากแบบจำลองอัตราการ

หมุนเวียนของสินทรัพย์ พบว่า หากพิจารณาตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วน สามารถทำนายการทุจริต

ในงบการเงินที ่ถ ูกตรวจสอบโดย กลต. ได้จำนวน 6 กรณีจากทั ้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 35.29%            

หากพิจารณาโดยใช้ค่าของอัตราส่วนที่สูงกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 สามารถทำนายการทุจริตได้จำนวน       

5 กรณี จากทั ้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 29.41% แต่หากใช้ค่าอัตราส่วนที ่สูงกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที ่ 99 

แบบจำลองไม่สามารถทำนายการทุจริตได้ 



 

113 

 

ปีท่ี 44 ฉบับท่ี 3 เดอืน กรกฎาคม - กันยายน 2567 

              การใช้อัตราส่วนทางการเงินเพื่อพยากรณ์บริษัทท่ีถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน: สัญญาณเตอืนการทุจรติในงบการเงิน 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบการทุจริตในงบการเงนิที่ตรวจพบโดย กลต. กับการทุจรติในงบการเงนิที่

ทำนายจากแบบจำลองอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ 
TICKER  ตลาด ปี 

2554 

ปี 

2555 

ปี 

2556 

ปี  

2557 

ป ี

 2558 

ปี  

2559 

ป ี

 2560 

ปี 

2561 

ปี  

2562 

ปี  

2563 

MILL SET   (X)        

    M        

JAS SET    (X)       

B52 SET    (X)       

META mai    (X)       

PRO SET    (X)       

STHAI SET    (X)       

     M, P75       

GJS SET     (X)      

PSG mai     (X)      

AI SET     (X) (X)     

      M, P75 M, P75     

AIE SET     (X) (X)     

      M, P75 M, P75     

W SET     (X) (X)     

POLAR SET       (X)    

SLM mai        (X)   

IFEC SET         (X)  

โดย M = เกณฑ์ค่าเฉลี่ย / P75 = เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 

สำหรับผลการประเมินการทุจริตในงบการเงินที่ทำนายจากแบบจำลองอัตราอัตราการหมุนเวียนของ

สินทรัพย์ถาวร พบว่า หากพิจารณาตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วน โดยทำการคัดเลือกบริษัทที่มีอัตรา

หมุนเวียนของสนิทรัพย์ถาวรแต่ละปีต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของปีนั้น ๆ นำมาเปรียบเทียบกับบริษัทที่พบการทุจริต

ในงบการเงนิโดย กลต.สามารถทำนายการทุจริตในงบการเงินที่ถูกตรวจสอบโดย กลต. ได้จำนวน 6 กรณี

จากทั้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 35.29% หากพิจารณาโดยใช้ค่าของอัตราส่วนที่ต่ำกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 

สามารถทำนายการทุจริตในงบการเงินได้จำนวน 4 กรณีจากทั้งหมด 17 กรณี คิดเป็น 23.53% แต่หากใช้

ค่าอัตราส่วนที่ต่ำกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 1 แบบจำลองไม่สามารถทำนายการทุจริตได้ ดังรายละเอียดที่แสดง

ในตารางที ่7 
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ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบการทุจริตในงบการเงนิที่ตรวจพบโดย กลต. กับการทุจรติในงบการเงนิที่

ทำนายจากแบบจำลองอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวร 
TICKER  ตลาด ปี 

2554 

ปี 

2555 

ป ี

 2556 

ป ี

 2557 

ปี  

2558 

ปี 

2559 

ปี 

2560 

ปี 

2561 

ปี 

2562 

ปี  

2563 

MILL SET   (X)        

    M        

JAS SET    (X)       

     M, P25       

B52 SET    (X)       

     M, P25       

META mai    (X)       

PRO SET    (X)       

STHAI SET    (X)       

GJS SET     (X)      

      P25      

PSG mai     (X)      

AI SET     (X) (X)     

       M     

AIE SET     (X) (X)     

W SET     (X) (X)     

      M, P25 M     

POLAR SET       (X)    

SLM mai        (X)   

IFEC SET         (X)  

โดย M = เกณฑ์ค่าเฉลี่ย / P75 = เกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 

สรุป และอภิปรายผล 
อัตราส่วนทางการเงินได้มีการใช้ในงานวิจัยที่หลากหลายสำหรับตรวจสอบสัญญาณที่อาจแสดงถึง

การทุจริตในงบการเงิน โดยบริษัทที่มีปัญหาในการจัดทำงบการเงินให้ถูกต้องตามมาตรฐานจนต้องถูก

ตรวจสอบและสั่งให้มีการแก้ไขโดยหน่วยงานของรัฐมักจะมีแนวโน้มที่เกิดการทุจริตตามมา ซึ่งหลายกรณี

มีผลกระทบต่อผู ้ถือหุ ้น ผู้มีส่วนได้เสีย และสภาพเศรษฐกิจของประเทศในวงกว้างและมีมูลค่าความ

เสียหายเป็นจำนวนมาก งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนาแบบจำลองอัตราส่วนทางการเงินจาก

ข้อมูลที่เปิดเผยในงบการเงิน และนำแบบจำลองไปใช้ในการพยากรณ์บริษัทที่ถูกสั่ งแก้ไขงบการเงินใน    

แต่ละปี โดยใช้ข้อมูลจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2554 ถึง 

ปี พ.ศ. 2563 พบว่าอัตราส่วนที่สามารถทำนายสัญญาณเตือนการทุจริตในงบการเงินได้อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ ได้แก่ อัตราส่วนทุนหมุนเวียนที่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zainudin 



 

115 

 

ปีท่ี 44 ฉบับท่ี 3 เดอืน กรกฎาคม - กันยายน 2567 

              การใช้อัตราส่วนทางการเงินเพื่อพยากรณ์บริษัทท่ีถูกสั่งแก้ไขงบการเงิน: สัญญาณเตอืนการทุจรติในงบการเงิน 

และ Hashim (2016) อัตราส่วนการหมุนเวียนของสินทรัพย์รวมที่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวก สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Dimitropoulos และ Asteriou (2009) และอัตราส่วนการหมุนเวียนของสินทรัพย์ถาวรที่มี

ความสัมพันธ์ในเชงิลบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lenard และ Alam (2009)  

อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืม  และอัตราส่วนแสดงความสามารถใน   

การทำกำไร ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนกับการทุจริตในงบการเงิน  ทั้งนี้อาจเนื่องมากจาก

อิทธิพลของอัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืมอาจแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขทางการเงินและ

อุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้น ในบางบริบทอัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยงจากการกู้ยืมที่สูงอาจถือเป็น

เรื่องปกติและไม่ได้บ่งชีถ้ึงกิจกรรมการทุจริต การวิจัยนี้จึงเป็นการชีใ้ห้เห็นว่าอัตราส่วนแสดงถึงความเสี่ยง

จากการกู้ยืมเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอที่จะตรวจจับการทุจริตได้หากไม่พิจารณาบริบทที่กว้างขึ้นและ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ เช่น สภาพแวดล้อมทางการเงนิของบริษัทและการควบคุมภายใน (Sunardi 

& Amin, 2018) สำหรับอัตราส่วนแสดงความสามารถในการทำกำไรที่ไม่สามารถระบุการทุจริตในงบ

การเงินได้นั ้น อาจเนื่องมาจากความสามารถในการทำกำไรอาจได้รับผลกระทบจากปัจจัยอื่น ๆ ที่           

ไม่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เช่น สภาวะตลาดหรือประสิทธิภาพการดำเนินงาน ด้วยเหตุนี้อัตราส่วนจึง         

ไม่สามารถแยกแยะได้ระหว่างงบการเงินที่เกิดจากการทุจริตและไม่เกิดจากการทุจริต (Dalnial et al., 

2014)  

งานวิจัยนี้ได้แสดงถึงข้อมูลใหม่สำหรับงานวิจัยในประเทศไทยในการใช้ข้อมูลอัตราส่วนทางการเงิน

เพื่อตรวจสอบเบื้องต้นถึงสัญญานการทุจริตในงบการเงิน รวมถึงการเปรียบเทียบผลการพยากรณ์ของ

แบบจำลองเทียบกับข้อมูลการสั่งแก้ไขงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

โดย ก.ล.ต. ซึ่งเป็นหลักฐานเชงิประจักษ์ถึงปัญหาของคุณภาพงบการเงิน ผลการวิจัยจงึน่าจะเป็นประโยชน์

แก่หน่วยงานที่ต้องการในการใช้แบบจำลองนี้ในการตรวจสอบเบื้องต้นได้ว่า บริษัทมีความน่าจะเป็นที่จะ

ทำการทุจริตในงบการเงินหรือไม่ เพื่อเตรียมการสำหรับแนวทางป้องกัน หรือตรวจสอบเพิ่มเติมของ

กิจการเหล่านั้น ทั้งนี้ผู ้ใช้งบการเงิน นักวิเคราะห์และนักลงทุน ยังสามารถใช้แบบจำลองนี้เป็นปัจจัย

ประกอบในการพิจารณาบริษัทที่เหมาะสมในการลงทุน 

ข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลเพื่อการศึกษาจากตัวอย่างของรายการงบการเงินที่ถูกสั่งแก้ไขโดย ก.ล.ต. ซึ่งมี

จำนวนข้อมูลน้อยมากเมื่อเทียบกับรายการงบการเงินที่ไม่ถูกสั่งแก้ไข ซึ่งเป็นข้อจำกัดของงานวิจัยนี ้       

จึงทำให้เกิดปัญหาของข้อมูลไม่สมดุล (Imbalanced data set) ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต

การแบ่งข้อมูลเพื่อทำการทดสอบและใช้การพยากรณ์จริงอาจต้องมีการใช้เครื่องมือที่เหมาะสมเพิ่มเติม

เพื่อช่วยเพิ่มความสามารถในการพยากรณ์ เช่น เครื่องมือทางด้าน Machine Learning และ/หรือใช้การวิจัย

เชงิคุณภาพเพื่อศึกษาข้อมูลในเชงิลึก อย่างไรก็ตาม ข้อมูลอัตราส่วนทางการเงินในงานวิจัยนีใ้ช้ข้อมูลที่เป็น
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สาธารณะและเป็นที่เปิดเผยจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ  ก.ล.ต. ผู้ใช้งบการเงินทุกคน

สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย หากงานวิจัยในอนาคตสามารถเข้าถึงข้อมูลเพิ่มเติมสำหรับรายการแก้ไขงบ

การเงินของแต่ละบริษัทที่ถูกก.ล.ต.สั่งแก้ได้ อาจเป็นประโยชน์ในการพัฒนาความถูกต้องของแบบจำลอง

ในการพยากรณ์ได้ดียิ่งขึน้ 

กติติกรรมประกาศ  
โครงการวิจัยฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย งบประมาณเงิน

รายได้ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 และสำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างสูงจากผู้ทรงคุณวุฒิ

และผูเ้ชี่ยวชาญทุกท่านที่ช่วยประเมินพร้อมทั้งใหค้ำแนะนำ รวมถึงขอ้เสนอแนะต่าง ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

การวิจัยในครั้งนี ้ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยที่สนับสนุนทุนวิจัย  
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