
148 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน     
วารสารวิชาการ	 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	  	ปีที่ 44 ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน - มิถุนายน 2567

he Roles of the Constitutional Court in Protecting 

the Rights to Privacy of Personal Information 

Held in Public and Private Agencies

Arpasara Thepjumnong
1,
*

T

1
 School of Law, University of the Thai Chamber of Commerce 

* Corresponding author. E-mail: arpasara_the@utcc.ac.th

Received: January 17, 2024  Revised: March 13, 2024  Accepted: May 21, 2024

Abstract 

 The right to personal information was recognized as a fundamental right in 2017 and was 

safeguarded by 32 sections of the Thai Constitution. These days, the right to personal information 

is essential to setting up the work schedule and all section operations. As a result, it’s likely 

that both the state and the private sector may experience a violation of rights to personal

information. Since the Constitutional Court is the body tasked with defending the rights of 

the Thai people, there are very few aspects of the constitution and legislation that are taken into 

account when a victim brings a case before the court. They no longer play as much of a role in 

defending the rights to personal information because commercial and state sectors set the rules. 

Nonetheless, the Constitutional Court is regarded as the key institution that laid the groundwork for 

safeguarding the rights to personal information. In order to obtain the proper ruling to safeguard 

Thailand’s right to personal information, they will thus apply international standards, such as 

self-determination of personal information and proportionality, to the inquest.
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บทคัดย่อ

 สิทธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลถือเป็นสิทธข้ัินพ้ืนฐานทีไ่ด้มกีารบญัญตัรัิบรองและคุม้ครอง

ไว้ในมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งในปัจจุบันข้อมูลส่วนบุคคลนั้น

มีความส�าคัญต่อการวางแผนงานและการด�าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทุกภาคส่วน ดังนั้น การละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลจึงอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหนึ่งที่มี

บทบาทในการคุม้ครองสทิธเิสรีภาพของปวงชนชาวไทย แต่เนือ่งจากรัฐธรรมนญูและกฎหมายว่าด้วยวิธพิีจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญได้บัญญัติช่องทางที่ผู ้ถูกละเมิดสิทธิจะน�าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีค่อนข้างจ�ากัด

ท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทไม่มากนักในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน

ความครอบครองของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน แต่อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรส�าคัญ

ในการวางรากฐานในการคุ้มสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจน�าหลักเกณฑ์

ของต่างประเทศ เช่น หลักการก�าหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วย หลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้ในการพิจารณาคดี 

เพื่อให้ได้ค�าวินิจฉัยที่เหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ : ศาลรัฐธรรมนูญ สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
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ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีเกี่ยวข้อง

 สิทธใินความเป็นส่วนตวัถือเป็นสิทธิมนษุยชนประเภทหนึง่และได้มกีารรับรองและคุม้ครองไว้ในปฏญิญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ของสหประชาชาติที่ได้ประกาศไว้ใน

วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 มาตรา 12 ซึ่งก�าหนดว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นส่วนตัว 

ในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสารหรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ

ความคุม้ครองตามกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธหิรือการลบหลูด่งักล่าวนัน้” (United Nations [UN], n.d., article 

12) โดยสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้นเป็นสิทธิที่มีขอบเขตที่กว้างขวางและเก่ียวข้องกับสภาพสังคม วัฒนธรรม 

และพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ ดังนั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงครอบคลุมถึงสิทธิหลายประการ (Buengkrai, 

2000) โดยสิทธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล (Information Privacy) จดัเป็นสทิธปิระเภทหนึง่ของสิทธิ

ความเป็นส่วนตัว (Nuamthanong, 2014)

 ส�าหรับแนวคิดและทฤษฎเีก่ียวกับการคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลมจีดุเร่ิมต้น

มาจาก Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ในปี ค.ศ. 1890 ได้ตีพิมพ์บทความที่ชื่อว่า “Right to 

Privacy” เนื่องจากส่ือมวลชนในประเทศ เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ได้มีการกระท�าอันเข้าข่าย

การล่วงละเมดิต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของปัจเจกบคุคล โดยเฉพาะการน�าเร่ืองราวส่วนตวัของผูน้ัน้มาเปิดเผย 

หรือมกีารลงช่ือ ลงรูปภาพ และลงเนือ้หาข่าวทีม่ลีกัษณะเปิดเผยข้อมลูส่วนตวัในเบือ้งลกึ (Warren & Brandeis, 

1890) จากเหตุการณ์ดังกล่าวท�าให้สังคมเร่ิมตระหนักถึงความส�าคัญของสิทธิในความเป็นส่วนตัวในมิติ

เก่ียวกับการใช้ข้อมลูส่วนบคุคลและท�าให้สิทธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลได้รับการพัฒนาต่อเนือ่ง

มาเป็นล�าดับ โดยในอดีตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมักจะเป็นการให้ความคุ้มครองโดยการวางหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและบริหารจัดการของข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบที่ปรากฏในเอกสาร (Namart, 2008) 

ซึ่งไม่มีความซับซ้อน แต่ในปัจจุบันข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในรูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น อีกทั้งข้อมูล

ส่วนบุคคลยังมีความส�าคัญต่อการน�ามาใช้เพ่ือวางแผนหรือด�าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งของทางภาครัฐและ

เอกชน ท�าให้ประชาชนได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวจากการน�าเอาข้อมูลส่วนบุคคล

ไปใช้ประโยชน์จากทั้งทางภาครัฐและภาคเอกชน ดังนั้น ในประเทศต่าง ๆ จึงให้ความส�าคัญในการคุ้มครอง

สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อมิให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์จากข้อมูลเหล่านี้ โดยมีการบัญญัติ

เป็นกฎหมายซ่ึงอาจมลีกัษณะเป็นการวางหลกัทัว่ไป หรืออาจอยูใ่นรูปแบบของการบญัญตัเิป็นกฎหมายคุม้ครอง

แต่ละเร่ืองไว้เป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ดี การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอาจมี

ข้อยกเว้นหรือข้อจ�ากัดหากเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ถึงกระนัน้การจ�ากัดสิทธิความเป็นส่วนตวัของข้อมลู

ส่วนบุคคลก็จะต้องค�านึงถึงทฤษฎีและหลักสากลต่าง ๆ เช่น สิทธิในการก�าหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล

ด้วยตนเอง (Informational Self-determination) หลักนิติรัฐ (Legal State) นั่นคือ การจ�ากัดสิทธิจะต้องเป็น

ไปตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle 

of Law) อันเป็นหลักที่ห้ามมิให้ฝ่ายปกครองกระท�าการใด ๆ เกินความจ�าเป็น (Principle of Necessity) 

ไม่เหมาะสม (Principle of Suitability) หรือไม่ได้สดัส่วนเมือ่เทยีบกับความเสียหายทีต่กแก่ประชาชนหรือสงัคม
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โดยส่วนรวม (Principle of Proportionality stricto sensu) ทั้งนี้เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของประชาชนที่จะต้องได้รับผลกระทบเมื่อเทียบกับประโยชน์ของสาธารณะที่จะได้รับกลับมา

ว่า มีความคุ้มค่าหรือไม่

วัตถุประสงค์

 1. เพือ่ศึกษาให้เหน็ถึงแนวคดิและทฤษฎเีก่ียวกับสิทธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล รวมถึง

ลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลของสังคมในอดีตและสังคมในยุคดิจิทัล

 2. เพ่ือศึกษาถึงความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงพัฒนาการในการรับรองและ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

 3. เพ่ือศึกษาบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตลอดจนช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให้

ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 

 4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

ขอบเขตการวิจัย

 ศกึษาแนวคิดทฤษฎทีีเ่ก่ียวข้องกับสิทธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล รัฐธรรมนญูและกฎหมาย

ที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย ศึกษาถึงบทบาทและ

อ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนช่องทางในการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิดังกล่าว 

เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลต่อศาลรัฐธรรมนญู

วิธีด�าเนินการวิจัย

 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาวิจัยเอกสารจากแหล่งข้อมูล

ปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ อาทิ ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ ค�าพิพากษา 

สัมมนา เอกสารวิชาการ งานวิจัย บทความ วารสารต่าง ๆ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ส่วนบุคคล เพ่ือน�าข้อมูลการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมาวิเคราะห์ถึงบทบาท

อ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตลอดจนช่องทางในการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิ เพื่อ

จดัท�าข้อเสนอแนะในการพัฒนาการคุม้ครองสิทธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญู

สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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ผลการวิจัย

 1. การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย

 ประเทศไทยมีบทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที่อยู่ใน

ความครอบครองของรัฐและเอกชนไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ ดังนี้

 1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า 

  “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท�าอันเป็น

การละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน�าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า

ในทางใด ๆ จะกระท�ามิได้ เว้นแต่ โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�าเป็นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ” (Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, 2017, section 32)

  จากบทบัญญัติดังกล่าวท�าให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ

ที่ประชาชนจะต้องได้รับความคุ้มครอง โดยการน�าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�า

มิได้ เว้นแต่จะมีอ�านาจตามกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

 1.2 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 

  เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของ

หน่วยงานราชการ โดยก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอาจมคี�าส่ังมใิห้เปิดเผยรายงานการแพทย์

หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกล�้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรก็ได้ โดยค�านึงถึง

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้อง

ประกอบกัน (Official Information Act B.E. 2540, 1997, section 15(5)) รวมไปถึงการได้รับความคุ้มครอง

ตามหมวด 3 แห่งกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ เช่น สิทธิที่ได้รับจากการจัดระบบข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐ (Official Information Act B.E. 2540, 1997, section 23) สิทธิในการให้

ความยินยอมในกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อ

หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น (Official Information Act B.E. 2540, 1997, section 24) สิทธิของเจ้าของ

ข้อมูลในการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตนเอง สิทธิของเจ้าของข้อมูลในการขอให้แก้ไขข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคล และสิทธิขอให้แก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล (Official Information Act B.E. 2540, 1997, 

section 25) นอกจากนี้ ประชาชนยังมีสิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลที่มีส่วนได้เสีย (Official Information Act 

B.E. 2540, 1997, section 17) และมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ (Official Information Act B.E. 2540, 1997, section 18) 
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 1.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

  เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการก�าหนดหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก�ากับดูแลเกี่ยวกับ

การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองทั้งของหน่วยงานรัฐและเอกชนเป็นการทั่วไป 

อาทิ การก�าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคล โดยต้องไม่เป็นการหลอกลวงหรือท�าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิด ในวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

(Personal Data Protection Act B.E. 2562, 2019, section 19) การก�าหนดให้การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน

บุคคลให้เก็บรวบรวมได้เท่าที่จ�าเป็นภายใต้วัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย (Personal Data Protection Act 

B.E. 2562, 2019, section 22) และห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจาก

แหล่งอืน่นอกจากเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลโดยตรง (Personal Data Protection Act B.E. 2562, 2019, section 

25) การก�าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องท�าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม

วัตถุประสงค์ทีไ่ด้แจ้งไว้ก่อนหรือขณะเก็บรวบรวมและผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลจะน�าข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ หรือ

เปิดเผย โดยแตกต่างจากวัตถุประสงค์ทีไ่ด้แจ้งไว้ไม่ได้เว้นแต่ตามทีก่ฎหมายก�าหนด (Personal Data Protection 

Act B.E. 2562, 2019, section 23) การก�าหนดให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลต้องมมีาตรการรักษาความปลอดภยั

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้ข้อมูลส่วนบุคคลสูญหาย ถูกท�าลาย เข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลง แก้ไข 

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอ�านาจหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Personal Data Protection 

Act B.E. 2562, 2019, section 37) การก�าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องระบุรายละเอียดต่าง ๆ เช่น 

วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะมีการเก็บรวบรวม ประเภทของบุคคลหรือ

หน่วยงานที่ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมอาจถูกเปิดเผย ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล สถานที่ 

รวมถึงวิธกีารตดิต่อของผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล (Personal Data Protection Act B.E. 2562, 2019, section 

23) รวมถึงต้องแจ้งสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล การเข้าถึงข้อมูลของตนซ่ึงอยู่ในความครอบครองของ

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และก�าหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ลบ 

หรือท�าลาย ระงับการใช้ช่ัวคราวหรือแปลงข้อมูลส่วนบุคคลให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลที่ไม่สามารถรู้ตัวบุคคลท่ีเป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ (Personal Data Protection Act B.E. 2562, 2019, section 33) และ

การส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บุคคลอื่นข้ามพรมแดนต้องมีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ที่เพียงพอ (Personal Data Protection Act B.E. 2562, 2019, section 28) เป็นต้น

 ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งลูกจ้างหรือผู้รับจ้าง

ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ให้เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เสียหายมีสิทธิร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญ” เพ่ือพิจารณาและตรวจสอบว่า

การกระท�าของกลุ่มบุคคลดังกล่าวนั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ และในกรณีที่คณะกรรมการ

ผู ้ เ ช่ียวชาญมีค�าส่ังหากผู ้ใดฝ่าฝ ืนไม ่ปฏิบัติตาม คณะกรรมการผู ้ เ ช่ียวชาญมีอ�านาจส่ังลงโทษทาง

ปกครองได้ (Personal Data Protection Act B.E. 2562, 2019, section 72-74) ทั้งนี้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
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ยังอาจไปด�าเนนิคดทีางแพ่งและทางอาญาได้อกีหากได้รับความเสียหายจากการกระท�าดงักล่าว (Personal Data 

Protection Act B.E. 2562, 2019, section 77-81)

 นอกเหนือจากกฎหมายข้างต้น การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังได้มีการบัญญัติสอดแทรกไว้ใน

พระราชบัญญัติอื่น ๆ อาทิ พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ

การเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ได้ก�าหนด

วัตถุประสงค์ในการน�าข้อมูลเครดิตไปใช้ไว้อย่างชัดเจน รวมถึงได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ส่วนบุคคล และมีการบัญญัติหลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล เป็นต้น

 2. บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลใน

ประเทศไทย

 รัฐธรรมนญูไทยได้บญัญตัใิห้ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจหน้าทีใ่นการคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน

ของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 ได้บญัญตัรัิบรองและคุม้ครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ ท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว

แต่อย่างไรก็ด ีการน�าคดข้ึีนสู่ศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือขอความคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล

จะกระท�าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติเปิดช่องให้น�าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิ

ในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลของศาลรัฐธรรมนญูจงึต้องใช้อ�านาจหน้าทีภ่ายใต้บทบญัญตัขิองกฎหมาย 

ดังนี้

 2.1 ช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

  ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยวิธพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้บญัญตัช่ิองทางการใช้สิทธเิพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูคุม้ครอง

สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่องทางใหญ่ ๆ ได้แก่

  2.1.1 การใช้ช่องทางผ่านระบบการควบคมุความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย ตามรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก�าหนดช่องทางการน�าคดข้ึีนสูศ่าลรัฐธรรมนญูผ่านระบบการควบคมุ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดังนี้

   - การใช้ช่องทางผ่านรัฐสภาหรือนายกรัฐมนตรีเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย (Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, 

2017, section 132, section 148) 

   - การใช้ช่องทางผ่านศาล (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร) เพ่ือเสนอเร่ือง

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับคดี 

(Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, 2017, section 212)
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   - การใช้ช่องทางผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, 2017, 

section 231)

   ดังนั้น ร่างกฎหมายหรือกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาหรือเทียบเท่ามีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับ

มาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ 

องค์กรหรือบุคคลผู้มีอ�านาจหน้าที่หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ส่วนบุคคลจากกฎหมายดังกล่าว สามารถใช้ช่องทางน�าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ

มีค�าวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายหรือกฎหมายดังกล่าวน้ันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้ร่างกฎหมายนั้นตกไป

บางส่วนหรือทั้งฉบับ หากเป็นกฎหมายจะท�าให้ไม่มีผลบังคับใช้ต่อไป

  2.1.2 การใช้ช่องทางผ่านระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได้ก�าหนดให้ประชาชน

ที่ถูกละเมิดสิทธิจากการกระท�าที่ขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้

วิธีการและเง่ือนไขให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 โดยสามารถจ�าแนกได้ 2 กรณี ดังนี้ (Jumpa, 2019, p. 15)  

   - ช่องทางยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิ อันเนื่องมาจาก

การกระท�าของหน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ�านาจรัฐที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

(The Organic Act on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561, 2018, section 46)

   - “ช่องทางยืน่เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญูในกรณทีีป่ระชาชนถูกละเมดิสิทธแิละเสรีภาพอนัเนือ่ง

มาจากการกระท�าของหน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ�านาจรัฐที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” (The Organic Act on Procedures of the Constitutional Court 

B.E. 2561, 2018, section 48)

   ดังนั้น หากประชาชนใดถูกหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานซึ่งใช้อ�านาจรัฐ

กระท�าการละเมิดตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ส่วนบุคคลเอาไว้ ประชาชนก็สามารถยื่นค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญผ่านช่องทางตามที่กฎหมายก�าหนด กล่าว

คือ ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลจากการกระท�าของรัฐทั้ง 2 กรณีจะต้องไปท�าค�าร้อง

เพื่อยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน โดยหากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและได้แจ้งความเห็นไปยังผู้ร้องว่าเห็น

ควรยุตเิร่ืองหรือในกรณทีีผู่ต้รวจการแผ่นดนิไม่ยืน่เร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนญูภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด 

ผูถู้กละเมดิสทิธจิงึจะสามารถไปยืน่ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูด้วยตนเองได้ แต่อย่างไรก็ด ีการใช้สทิธยิืน่ค�าร้อง

ของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 กรณีจะต้องมิใช่เป็นกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (The Organic 

Act on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561, 2018, section 47)
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน

   1) การกระท�าของรัฐบาล

   2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก�าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิ

ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

   3) กฎหมายบญัญตัข้ัินตอนและวิธกีารไว้เป็นการเฉพาะ และยงัมไิด้ด�าเนนิการตามข้ันตอน 

หรือวิธีการนั้นครบถ้วน

   4) เร่ืองทีอ่ยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดขีองศาลอืน่ หรือเร่ืองทีศ่าลอืน่มคี�าพิพากษา 

หรือค�าสั่งถึงที่สุดแล้ว

   5) การกระท�าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญที่มีอ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด

กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�านาจระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร 

   6) การกระท�าที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการ ศาลยุติธรรม

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด�าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

 2.2 บทบาทหน้าที่และอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ส่วนบุคคล

  จากการที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ บัญญัติเงื่อนไขหรือข้อจ�ากัดของการน�าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญ ท�าให้ต้องกลับมาพิจารณาว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญน้ันมีบทบาทหน้าที่และอ�านาจในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

ได้มากน้อยเพียงใด โดยขอแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังนี้

  2.2.1 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ใน

ความคุ้มครองของรัฐ

  ส�าหรับการคุ้มครองสิทธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความคุม้ครองของรัฐ ปัจจบุนั

ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายส�าคัญ 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

พ.ศ. 2540 ได้ก�าหนดกระบวนการคุม้ครองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล โดยผูท้ีถู่กละเมดิหรือมข้ีอร้องเรียนเก่ียวกับ

การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐโดยมิชอบสามารถอุทธรณ์ต่อ 

“คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ” ได้ และค�าส่ังของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ถือเป็นที่สุด แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าของข้อมูลผู ้ถูกละเมิด

ไม่เห็นชอบกับค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวบุคคลนั้นก็สามารถน�าคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเพ่ืออุทธรณ์

ค�าวินิจฉัยนั้นได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542

ตามมาตรา 9 และมาตรา 42 
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  ส่วนพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นกฎหมายทีใ่ช้คุม้ครองข้อมลูส่วน

บคุคลเป็นการเฉพาะเก่ียวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล รวมถึงสิทธขิองเจ้าของข้อมลูส่วน

บุคคล และบทก�าหนดโทษ โดยกฎหมายนี้มีผลใช้บังคับทั้งกับหน่วยงานรัฐและเอกชน (แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย

ดังกล่าวมีข้อยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการด�าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

ความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เก่ียวกับการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์) (Personal Data 

Protection Act B.E. 2562, 2019, section 4(2)) ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติกฎหมาย

คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลไม่ปฏบิตัติาม กฎหมายดงักล่าวได้ก�าหนดกระบวนการคุม้ครองโดยให้เจ้าของข้อมลูผูถู้ก

ละเมดิจากการทีห่น่วยงานของรัฐกระท�าการฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามกฎหมายสามารถร้องเรียนไปยงั “คณะกรรมการ

ผูเ้ช่ียวชาญ” ซ่ึงเป็นคณะกรรมการทีม่อี�านาจพิจารณาหรือตรวจสอบข้อร้องเรียน ส่ังยตุกิรณข้ีอร้องเรียนในกรณี

ที่การกระท�านั้นไม่มีมูล หรือมีอ�านาจไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณีหรือมีอ�านาจออกค�าสั่งให้ผู้ถูกร้องเรียนกระท�าการ

บางอย่างเพื่อเป็นการแก้ไขการกระท�าได้ และหากผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามค�าสั่ง คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ

สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้โดยอนุโลม โดย

ค�าสั่งของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญให้ถือเป็นที่สุด แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิดไม่เห็นชอบกับ

ผลการพิจารณาของคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญ บคุคลนัน้ก็สามารถน�าคดข้ึีนสู่ศาลปกครองได้ตามพระราชบญัญตัิ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 42

  นอกจากน้ี เจ้าของข้อมลูทีไ่ด้รับความเสยีหายทัง้ทางแพ่งและทางอาญาจากการทีห่น่วยงานของรัฐ

กระท�าการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล บุคคลผู้นั้นสามารถน�าคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรม

เพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษทางแพ่งและทางอาญาได้อีกด้วย

  ส�าหรับช่องทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครอง

ของรัฐในการน�าคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นอาจมีได้ 2 ช่องทาง ได้แก่ หนึ่ง ช่องทางตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนญูของกฎหมายตามมาตรา 212 ตวัอย่างเช่น ในกรณทีีห่น่วยงานของรัฐไม่ปฏบิตัติามกฎหมายเก่ียวกับ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดได้ด�าเนินการตามกระบวนการเพ่ือขอ

ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 หรือตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จนถึงที่สุดแล้วได้มีการน�าคดีขึ้นสู่ศาลไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม ดังนั้น

หากในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล หากศาลหรือคู่ความเห็นว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 

2540 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที่ศาลใช้เป็นบทบัญญติแห่งกฎหมายบังคับแก่

คดีนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

หากศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยว่ากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 32 จะส่งผลให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้ เป็นต้น

  ส�าหรับช่องทางทีส่อง คอื ช่องทางตรวจสอบการกระท�าของหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐขัดต่อ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นัน้ พบว่า มช่ีองทางทีจ่ะน�าคดข้ึีนสู่ศาลค่อนข้างน้อย เพราะเนือ่งจาก
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ได้ก�าหนด

ให้การใช้สิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่ใช่กรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้

ก�าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และต้องไม่ใช่กรณีที่เร่ือง

อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเร่ืองที่ศาลอื่นมีค�าพิพากษาหรือค�าส่ังถึงที่สุดแล้ว ดังนั้น

การที่กฎหมายทั้ง 2 ฉบับได้ก�าหนดกระบวนการคุ้มครองโดยให้เจ้าของข้อมูลที่ถูกหน่วยงานรัฐกระท�าโดยมิชอบ

ตามกฎหมายอุทธรณ์หรือร้องเรียนไปยังคณะกรรมการซ่ึงมีอ�านาจวินิจฉัยส่ังการตามกฎหมายและให้ค�าสั่งของ

คณะกรรมการดังกล่าวนั้นเป็นที่สุด ซึ่งหากเจ้าของข้อมูลไม่เห็นชอบกับค�าสั่งของคณะกรรมการ เจ้าของข้อมูล

ต้องน�าคดีไปฟ้องยังศาลปกครอง โดยจะน�าเร่ืองมาร้องยังศาลรัฐธรรมนูญมิได้เพราะจะติดกับกรณียกเว้น

ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) และเมือ่

น�าคดีไปฟ้องยังศาลปกครองแล้วหรือศาลปกครองได้มีค�าตัดสินแล้ว ก็จะน�าเร่ืองมาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญอีก

ไม่ได้เช่นกัน เนื่องจากจะติดกับกรณียกเว้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) 

  แต่อย่างไรก็ด ีเนือ่งจากพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ได้บญัญตัข้ิอยกเว้น

ไว้ในมาตรา 4 (2) ว่าการด�าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซ่ึงรวมถึง 

ความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เก่ียวกับการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน นติวิิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัของ

กฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้เนื่องจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ดังกล่าวต้องด�าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งสอดคล้อง

กับรัฐธรรมนูญที่ได้ก�าหนดข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 32 วรรคสองว่า “ให้การกระท�าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบ

ต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือการน�าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�าไม่ได้ เว้น

แต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” ด้วยเหตุนี้ถึง

แม้หน่วยงานรัฐดงักล่าวจะไม่อยูภ่ายใต้บทบญัญตัขิองกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล แต่ก็มไิด้หมายความว่า

หน่วยงานของรัฐนั้นจะกระท�าการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยไม่มีขอบเขต 

โดยหลกัแล้วหน่วยงานของรัฐดงักล่าวจะมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายเป็นการเฉพาะเพือ่ก�าหนดขอบเขตแห่งอ�านาจ

ทีม่อบให้แก่หน่วยงานของรัฐในการทีจ่ะเข้าไปก้าวล่วงในสิทธิความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลของประชาชน

ไว้ ซ่ึงกฎหมายทีอ่อกมาจ�ากัดสทิธดิงักล่าวนัน้จะต้องตราข้ึนเพียงเพือ่ความจ�าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านัน้ 

หากกฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติที่ตราข้ึนโดยให้อ�านาจแก่หน่วยงานรัฐสามารถกระท�าการละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเกินความจ�าเป็น ไม่เป็นไปตามหลักสัดส่วน ประชาชนผู้ถูกละเมิดโดยตรงจาก

การกระท�าของหน่วยงานรัฐตามกฎหมายดังกล่าวอาจสามารถใช้สิทธิร้องศาลรัฐธรรมนูญได้ตามช่องทาง

มาตรา 213 

  ส�าหรับตัวอย่างของกฎหมายที่ให้อ�านาจรัฐในการจ�ากัดสิทธิความเป็นส่วนตัวค่อนข้างมาก อาทิ

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่ให้อ�านาจหน่วยงานรัฐจ�ากัด

สิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนค่อนข้างมาก แต่ทั้งนี้เพ่ือให้การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์เป็นไป
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อาภัสรา เทพจ�านงค์

อย่างมปีระสทิธภิาพและเพ่ือให้มมีาตรการป้องกัน รับมอื และลดความเส่ียงจากภยัคกุคามทางไซเบอร์อนักระทบ

ต่อความมัน่คงของรัฐและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซ่ึงหากผูถู้กละเมดิเหน็ว่าการกระท�าของหน่วยงาน

รัฐนัน้เป็นการกระท�าทีเ่กินความจ�าเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัสัดส่วนขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนญูตามมาตรา 32 

กรณีนี้ประชาชนผู้ถูกละเมิดก็สามารถใช้สิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามมาตรา 213 เป็นต้น

  2.2.2 การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครองของเอกชน

  ส�าหรับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครองของเอกชน 

ปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

กฎหมายการแพทย์ ได้แก่ พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม

พ.ศ. 2525 กฎหมายเกี่ยวกับการเงนิ ได้แก่ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกจิข้อมูลเครดติ พ.ศ. 2545 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยละเมิด และประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิด

ฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานเปิดเผยความลับ เป็นต้น

  โดยกฎหมายที่ได้ก�าหนดกระบวนการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนที่อยู ่ใน

ความคุ้มครองของเอกชนไว้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และ

พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกิจข้อมลูเครดติ พ.ศ. 2545 ซ่ึงกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ หากหน่วยงาน

เอกชนใดไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ กฎหมายได้ก�าหนดกระบวนการคุ้มครอง โดยหาก

เจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิดจากการที่หน่วยงานเอกชนกระท�าการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย บุคคลผู้นั้นสามารถ

ร้องเรียนไปยงั “คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญ” ซ่ึงเป็นคณะกรรมการทีม่อี�านาจพิจารณาหรือตรวจสอบข้อร้องเรียน 

ส่ังยุติกรณีข้อร้องเรียนในกรณีที่การกระท�านั้นไม่มีมูล หรือมีอ�านาจไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณีหรือมีอ�านาจ

ออกค�าสั่งให้ผู้ถูกร้องเรียนกระท�าการบางอย่างเพื่อเป็นการแก้ไขการกระท�าได้ และหากผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติ

ตามค�าส่ัง คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองได้โดยอนุโลม โดยค�าส่ังของคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญให้ถือเป็นที่สุด แต่อย่างไรก็ดี 

หากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิดไม่เห็นชอบกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ บุคคลนั้นก็สามารถ

น�าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 และมาตรา 42

  ส่วนกฎหมายการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต กฎหมายฉบับนี้ให้บริษัทข้อมูลเครดิตมีหน้าที่

ต้องท�าการประมวลผลข้อมูลจากสมาชิก หรือจากแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ และต้องจัดข้อมูลให้เป็นระบบตามที่ 

“คณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูเครดติ” ประกาศก�าหนด อกีทัง้ต้องเปิดเผยหรือให้ข้อมลูแก่สมาชิกหรือผูใ้ช้บริการที่

ประสงค์จะใช้ข้อมลูเพือ่ประโยชน์ในการวิเคราะห์การให้สินเช่ือ รวมทัง้การรับประกันภยั การรับประกันชีวิต และ

การออกบัตรเครดิตตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ และก�าหนดหน้าที่ของสมาชิกไว้ด้วย เช่น หน้าที่ในการส่งข้อมูล

ของลูกค้าของตนแก่บริษัทข้อมูลเครดิตที่ตนเป็นสมาชิกและแจ้งเป็นหนังสือให้ลูกค้าของตนทราบโดยไม่เลือก

ปฏิบัติ หรือการส่งข้อมูลที่ถูกต้องและทันสมัยอยู่เสมอ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังก�าหนดหน้าที่ของผู้ใช้บริการให้ใช้
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน

ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่ก�าหนดไว้เท่าน้ัน และห้ามมิให้เปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลแก่ผู้อื่นที่ไม่มีสิทธิรับรู้

ข้อมลู ซ่ึงหน้าทีใ่นการไม่เปิดเผยข้อมลูนีเ้ป็นหน้าทีส่�าคญัทีก่�าหนดไว้ให้เป็นหน้าทีข่องบริษัทข้อมลูเครดติ ผูค้วบคมุ

ข้อมูล ผู้ประมวลผลข้อมูล สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ รวมถึงผู้ซ่ึงรู้ข้อมูลจากการท�างานหรือปฏิบัติหน้าที่ และ

ผู้ซ่ึงรู้ข้อมูลจากบุคคลดังกล่าวข้างต้นตามที่ก�าหนดไว้ และเพ่ือให้ความคุ้มครองและความเป็นธรรม กฎหมาย

ฉบบันีไ้ด้ก�าหนดให้สทิธแิก่เจ้าของข้อมลูไว้หลายประการ เช่น สทิธทิีจ่ะรับรู้ว่าบริษัทข้อมลูเครดติเก็บรักษาข้อมลู

ใดของตน สิทธทิีจ่ะตรวจสอบ แก้ไขข้อมลู เป็นต้น ซ่ึงหากมข้ีอโต้แย้งระหว่างเจ้าของข้อมลูกับบริษัทข้อมลูเครดติ 

สถาบันการเงิน สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ และไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้เจ้าของข้อมูลอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นต่อ

“คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต” เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยค�าอุทธรณ์ และในกรณีที่ผู้ร้องไม่เห็นชอบกับ

ค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูเครดติ ผูร้้องสามารถน�าคดข้ึีนสูศ่าลปกครองได้ตามพระราชบญัญตัิ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 42 นอกจากนี้ เจ้าของ

ข้อมลูผูถู้กละเมดิยังสามารถฟ้องบริษัทข้อมลูเครดติต่อศาลยตุธิรรมส�าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหม

ทดแทน และการลงโทษทางอาญาได้อีกด้วย

  ส�าหรับกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ใน

ความครอบครองของเอกชนที่ไม่ได้ก�าหนดกระบวนการคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ เช่น กฎหมายทางการแพทย์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ประมวลกฎหมายอาญา หากหน่วยงานเอกชนไม่ปฏบิตัติามกฎหมายดงักล่าว 

เจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดก็สามารถใช้สิทธิฟ้องศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาลแพ่งหรือศาลอาญาเพ่ือให้รับ

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว ่าหากเกิดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ใน

ความครอบครองของเอกชน การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลจะใช้ช่องทางตาม

กระบวนการที่กฎหมายก�าหนด เช่น ต้องไปร้องต่อคณะกรรมการตามที่กฎหมายฉบับนั้นก�าหนดก่อน 

หากไม่เห็นชอบกับค�าวินิจฉัยจึงจะน�าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง หรือหากเป็นกรณีเกิดความเสียหายทางแพ่ง

หรือต้องการให้มีการลงโทษทางอาญา ก็สามารถน�าคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม 

  ส�าหรับช่องทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครองของ

เอกชนในการน�าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล้วเห็นจะมีเพียงช่องทางเดียว ได้แก่ ช่องทางตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวตามมาตรา 212 โดยอาจเกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความครอบครองของเอกชน และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้น�าคดี

ข้ึนสู่ศาล หากในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล ศาลหรือคู่ความเห็นว่ากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรือ

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ที่ศาลใช้เป็นบทบัญญติแห่งกฎหมายบังคับแก่

คดีนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน

ที่เก่ียวกับบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ให้ศาลดังกล่าวส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หากศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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ตามมาตรา 32 จะส่งผลท�าให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้ ส่วนช่องทางตรวจสอบการกระท�าที่

ขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหน่วยงานเอกชนตามมาตรา 213 นั้นไม่สามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

เพราะตามมาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ก�าหนดให้การใช้สิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นการกระท�าที่เป็นการละเมิดสิทธิอันเกิดจาก

การกระท�าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าทีข่องรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ�านาจรัฐเท่านัน้ ดงันัน้ หากเอกชนกระท�า

การที่ขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

จึงไม่สามารถน�าไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ (แต่สามารถไปร้องเพ่ือขอความคุ้มครองสิทธิได้ตามช่องทาง

ระบบศาลอื่น ๆ ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น)

ประโยชน์ที่ได้รับ

 1. ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญสามารถน�าฐานข้อมูลทางวิชาการดังกล่าวเสนอให้คณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่และมีฐานรองรับความน่าเชื่อถือเป็นไปตามหลักวิชาการ

 2. ทุกภาคส่วนสามารถน�าผลวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อยอดทางวิชาการหรือใช้เป็นฐาน

ข้อมูลในการค้นคว้าอ้างอิงต่อไป

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ

 จากกรณข้ีางต้นท�าให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนญูไม่ได้เป็นองค์กรทีม่บีทบาทหรืออ�านาจหน้าทีใ่นการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพียงองค์กรเดียว แต่ศาลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง หรือ

ศาลยุติธรรมต่างก็มีบทบาทและอ�านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเช่นกัน 

แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากระบบและโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังไม่เอื้อต่อการเปิดกว้างให้ประชาชน

ผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถใช้สิทธิเพ่ือยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้มากนัก ดังจะเห็นได้จาก

ช่องทางที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก�าหนด

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ช่องทางการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประชาชนถูกละเมิดจากการกระท�าที่ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อจ�ากัดค่อนข้างมาก เนื่องจากระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

เป็นระบบการร้องทุกข์แบบคู่ขนานที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับพิจารณาค�าร้องทุกข์ที่อยู่ในเขตอ�านาจของศาลอื่น

ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร รวมถึงข้อยกเว้นวัตถุแห่งคดีตามมาตรา 47 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ท�าให้บทบาทในการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญซ่ึงหมายความรวมถึงการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

ที่อยู่ในความครอบครองของรัฐหรือเอกชนของศาลรัฐธรรมนูญนั้นค่อนข้างมีจ�ากัด แต่อย่างไรก็ดี หากเมื่อใด

มีคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีบทบาทส�าคัญในการวางบรรทัดฐานการคุ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจน�าหลักสากลเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลในต่างประเทศ เช่น หลกัความได้สดัส่วน (Proportionality) หรือหลกัการ
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน

คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�าหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination of Personal 

Information) มาปรับใช้ จะส่งผลท�าให้การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไปด้วย

ความเหมาะสม โดยต้องสร้างดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนที่จะต้องได้รับ

ผลกระทบเมื่อเทียบกับประโยชน์ของสาธารณะที่จะได้รับกลับมาว่ามีความคุ้มค่าหรือไม่ นอกจากนี้ ในอนาคต

หากมีการปรับปรุงระบบ โครงสร้างและกระบวนการร้องทุกข์ของศาลรัฐธรรมนูญไทย อาทิ เพิ่มจ�านวนตุลาการ

และมีการแบ่งองค์คณะให้มากข้ึน มีการน�าระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูปแบบมาใช้บังคับเพ่ือ

ลดข้อจ�ากัดของวัตถุแห่งการฟ้องคดี ท�าให้ประชาชนมีช่องทางที่จะน�าคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้มากขึ้น เช่นนี้

ก็จะท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนได้อย่างแท้จริง
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