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Abstract

  This research aims to develop indicators and to test the validity of the measurement model 

of academic engagement among undergraduate students. The study is divided into two phases: 

phase one is the analysis of indicators using exploratory factor analysis (EFA); phase two is the 

structural vilification of the measurement model of academic engagement among undergraduate 

students using confirmatory factor analysis (CFA). The sample of this research consists eight 

hundred and forty undergraduate students obtained by using a multi-stage sampling technique.

The students complete questionnaires comprising thirty six five-level-rating-scale questions, of

which overall reliability measured at 0.92. Key findings indicate the followings: 1) the EFA reveals 

eight indicators with three higher-order factors. These include (1) cognitive engagement (i.e., 

devotion to learning, self-development in learning and self-control in terms of learning), (2) emotional 

engagement (i.e., feelings toward an institution, feelings toward learning and feeling toward agents 

involved in learning), and (3) behavioral engagement (i.e., suggestion of learning-related comments 

based on individual needs, and learning management; 2) the measurement of structural validity 

obtained from the CFA on the three higher-order factors and eight indicators indicate the goodness 

of fit of the model (Chi-square = 16.20, df = 16, p = .439, GFI = .99, AGFI = .97, RMSEA = .005).
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บทคัดย่อ

	 	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวบ่งช้ีและเพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลการวัด

คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาระดับปริญญาตรี	แบ่งการศึกษาเป็น	2	ขั้นตอน	ดังนี้	ขั้น

ตอนที	่1	วิเคราะห์ตวับ่งช้ีด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ	(EFA)	ข้ันตอนที	่2	ตรวจสอบความเทีย่งตรง

ของโมเดลการวัดคณุลกัษณะความยดึมัน่ผกูพันในวิชาการของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี	ด้วยการวิเคราะห์องค์

ประกอบเชิงยืนยัน	(CFA)	กลุ่มทดลองเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย	ระดับปริญญาตรี	จ�านวน	840	คน	ได้มาด้วย

วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน	เก็บข้อมูลด้วยแบบวัดมาตรประมาณค่า	5	ระดับ	ข้อค�าถาม	36	ข้อ	มีค่า

ความเที่ยงโดยรวมของแบบสอบถามเท่ากับ	0.92	ผลการศึกษาที่ส�าคัญมีดังนี้	1)	การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส�ารวจ	ได้จ�านวน	8	ตัวบ่งชี้	และสามารถจัดเข้าองค์ประกอบได้	3	องค์ประกอบ	คือ	องค์ประกอบที่	1	ความ

ยึดมั่นผูกพันด้านปัญญา	 ประกอบด้วย	 3	 ตัวบ่งช้ี	 ได้แก่	 มุ ่งมั่นทุ ่มเทในการเรียน	 การพัฒนาตนเอง

ด้านการเรียน	การควบคมุตนเองด้านการเรียน	องค์ประกอบที	่2	ความยดึมัน่ผกูพันด้านอารมณ์	ประกอบด้วย	3	ตวั

บ่งชี้	ได้แก่	ความรู้สึกที่มีต่อสถาบัน	ความรู้สึกที่มีต่อการเรียน	ความรู้สึกที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง	และ	องค์ประกอบ

ที่	 3	 ความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรม	 ประกอบด้วย	 2	 ตัวบ่งชี้	 ได้แก่	 การเสนอความเห็นเกี่ยวกับการเรียน

ตามความต้องการของตนเอง	และการจัดการเกี่ยวกับการเรียน	2)	ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดล

การวัดคณุลกัษณะความยดึมัน่ผูกพันในวิชาการของนกัศกึษาปริญญาตรี	โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนั	

ประกอบด้วย	3	องค์ประกอบหลัก	8	ตัวบ่งชี้	โดยพิจารณาจากเกณฑ์ค่าดัชนีต่าง	ๆ	มีความสอดคล้องกลมกลืน

กับข้อมูลเชิงประจักษ์	(Chi-square	=	16.20,	df = 16, p = .439, GFI = .99, AGFI = .97, RMSEA = .005)

ค�ำส�ำคัญ:	ความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	นักศึกษาปริญญาตรี	การพัฒนาตัวบ่งชี้	การวิเคราะห์องค์ประกอบ
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บทน�า

	 การจดัการศึกษาในระดบัอดุมศึกษาถือเป็นหนึง่

ในยุทธศาสตร์ชาติที่ส�าคัญด้านการผลิตและพัฒนา

คนให้มศีกัยภาพ	สามารถยกระดบัความเข้มแข็งของ

สังคมโดยรวมได้	 และเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

นโยบายการพัฒนาประเทศให้ก้าวไปสู่ไทยแลนด์	4.0	

(Lohitsatien,	2016)	อย่างไรก็ตาม	ผู้เรียนในระดับ

อุดมศึกษายังคงมีพฤติกรรมการเรียนที่เป็นอุปสรรค

ต่อการเรียนรู้ที่เกิดจากการปรับตัวในความแตกต่าง

ระหว่างอุดมศึกษาและการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 ได้แก	่

กรอบแนวคิดท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน	 ความรู้

พ้ืนฐานและทักษะการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล	 การ

ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้	 เป็นต้น	

(Ketonen	et	al.,	2016)	ส่งผลต่อระดับความยึดมั่น

ผูกพันในวิชาการในภาพรวม	 งานวิจัยก่อนหน้า

แสดงให้เห็นว่าปัจจัยความแตกต่างดังกล่าวสัมพันธ์

กับแรงจูงใจในการเรียนรู้ของผู้เรียนและส่งผลให้

ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู	้

เช่น	 การเข้าช้ันเรียน	 การติดตามบทเรียนและ

ทบทวนบทเรียน	 การมีส่วนร่วมในช้ันเรียน	 เป็นต้น	

(Wattananonsakul,	 2015)	 ซ่ึงงานวิจัยก่อนหน้า

รวมเรียกพฤติกรรมบ่งช้ีกระบวนการเรียนรู้เหล่านี้

ว ่าความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	 (Academic	

engagement) (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 

2004; Reeve & Tseng, 2011)

	 แนวคิดโมเดลแรงจูงใจ	 (Self-system	

motivational	 model)	 ภายใต้ทฤษฎีการก�าหนด

ตนเอง	 (Self-Determination	 Theory:	 SDT)	 ได้

อธิบายถึงสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ว่าเป็นปัจจัย

ที่ส่งผลต่อระดับแรงจูงใจในการเรียน	ท�าให้ผู้เรียนมี

ความรู้สึกสนใจในการเรียนรู้	 มีพฤติกรรมการมีส่วน

ร่วมในการเรียน	ตลอดจนมคีวามคดิเก่ียวกับการเรียน	

พฤตกิรรมดงักล่าวเป็นตวับ่งช้ีของความยดึมัน่ผกูพัน

ในวิชาการ	(Klem	&	Connell,	2004)	งานวิจัยต่าง

ประเทศได้ศึกษาความส�าคัญของความยึดมั่นผูกพัน

ในวิชาการอยู่หลายประเด็น	 Christenson,	 Wylie,	

และ	Reschly	(2012:	817)	พบว่า	ผู้เรียนที่มีความ

ยึดมั่นผูกพันในวิชาการสูงจะมีส่วนร่วมในกิจกรรม

การเรียนรู้และมีความกระตือรือร้นในการเรียนรวม

ถึงเห็นความส�าคัญของการเรียนรู้ในระดับที่สูงตาม

ไปด้วย	สอดคล้องกับ	Fredricks	และคณะ	(2004)	

ที่พบว่า	 ความยึดมั่นผูกพันในวิชาการท�าให้ผู้เรียนมี

ผลการเรียนดีขึ้น	 นอกจากนี้	 Skinner	 และ	 Pitzer	

(2012)	 ยังพบว่าผู้เรียนท่ีมีความยึดมั่นผูกพันในการ

เรียนสามารถกลับสู่สภาพปกติได้เมื่อเผชิญกับความ

ล้มเหลวหรือปัญหาในการเรียน	

	 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยก่อนหน้า	พบว่า	

“ความยึดมั่นผูกพัน”	 (Engagement)	 เป็นการให้

ค�ามั่นสัญญากับตนเอง	 จนกลายเป็นการผูกติดและ

ข้องเก่ียวกับการมส่ีวนร่วม	(Participation)	การมพีลงั

ในการกระท�า	การเช่ือมโยงระหว่างบคุคลกับกิจกรรม

การเรียนรู้	 ทั้งด้านปัญญา	 อารมณ์	 และพฤติกรรม	

(Federicks	 et	 al.,	 2004)	 ส่วนค�าว่า	 “วิชาการ”	

(Academic)	หมายถึง	กิจกรรมหรืองานทีเ่ก่ียวกับการ

เรียนรู้	 (Marks,	 2000)	 เมื่อพิจารณาทั้งสองค�าร่วม

กันเป็น	“ความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ”	(Academic	

Engagement)	แสดงให้เหน็ถึงแสดงให้เหน็ถึง	การมี

ส่วนร่วมของผู้เรียนในวิชาการหรือกิจกรรมที่เป็น

ส่วนหนึง่ของการเรียน	บคุคลมกีารทุม่เทและพยายาม

ในการเรียนรู้ท�าความเข้าใจการเรียนทัง้ในด้านปัญญา	

ด้านอารมณ์	และด้านพฤติกรรม	(Fredricks	et	al.,	

2004; Newman, Wehlage, & Lamborn, 1992) 

ซึ่ง	Corno	และ	Mandinach	(1983)	และ	Newman	

และคณะ	 (1992)	 ได้นิยามความยึดมั่นผูกพันด้าน

ปัญญา	 (Cognitive	 engagement)	 ว่าเป็นการคิด



การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี

74 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ของผู้เรียนเก่ียวกับการเรียนของตน	 ได้แก่	 การ

ไตร่ตรองและใช้ความพยายามในการท�าความเข้าใจ

ในสิ่งที่ซับซ้อนและส่ิงที่ยากในด้านการเรียน	 การ

ทุ ่มเทในการเรียน	 รวมทั้งการใช้กลวิธีการก�ากับ

ตนเองในการเรียนรู้ทางปัญญา	 ได้แก่	 การวางแผน

ในการเรียน	(Reeve,	2012)	ในส่วนของความยึดมั่น

ผูกพันด้านอารมณ์	(Emotional	Engagement)	เป็น

ความต้องการของผู้เรียนในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น

ที่เกี่ยวข้องกับการเรียน	 ได้แก่	 ผู้สอน	 เพื่อนร่วมชั้น	

สถานศึกษา	(Connell,	1990;	Finn,	1989)	และยัง

เก่ียวข้องกับความรู้สึกของผู้เรียน	 เช่น	 ความสนใจ	

ความสขุ	(Connell	&	Wellborn,	1991)	ความอยากรู้

ความกระตือรือร้นในการเรียน	 (Reeve,	 2012)	

และความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรม	 (Behavioral	

Engagement)	เป็นการทีผู่เ้รียนมส่ีวนร่วมในกิจกรรม

ทีเ่ก่ียวข้องกับการเรียน	(Connell,	1990;	Finn,	1989)	

	 ประเด็นเก่ียวกับตัวบ่งช้ีและองค์ประกอบของ

ความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	 พบว่ามีการพัฒนา

องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	 ประกอบ

ด้วย	3	องค์ประกอบ	ได้แก่	ด้านปัญญา	ด้านอารมณ์	

และด้านพฤติกรรม	 โดย	 Fredricks,	 Blumenfeld,	

Friedel,	 และ	 Paris	 (2005)	 ได้ศึกษาและพัฒนา

แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในโรงเรียน	 (School	

Engagement	 Measure	 :	 SEM)	 ส�าหรับผู้เรียน

ช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา	 ประกอบด้วยองค์

ประกอบ	 3	 ด้าน	 คือความยึดมั่นผูกพันด้านปัญญา	

ด้านอารมณ์และด้านพฤติกรรม	 มีตัวบ่งช้ีเก่ียวกับ

การรับรู้เก่ียวกับความท้าทายในงาน	 การได้รับการ

สนับสนุนจากครูและเพ่ือนร่วมช้ัน	 และความผูกพัน

ทางอารมณ์กับสถาบัน	เป็นต้น	เช่นเดยีวกับการศึกษา

ของ	Yazzie-Mintz	(2009)	ที่พัฒนาแบบวัด	ความ

ยึดมั่นผูกพันในการเรียน	(High	School	Survey	of	

Student	 Engagement	 :	 HSSSE)	 ส�าหรับผู้เรียน

ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย	 ประกอบด้วย	 3	 องค์-

ประกอบ	มีตัวบ่งชี้เกี่ยวกับการรับรู้ของผู้เรียนในการ

พยายามและใช้กลยทุธ์ในการเรียนรู้	การมปีฏสัิมพันธ์

ระหว่างผู้เรียน	 และความรู้สึกต่อสถาบัน	 เป็นต้น	

ส่วนงานวิจัยในประเทศมีการศึกษาเก่ียวกับตัวบ่งช้ี

ตามโครงสร้างองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพัน

ในวิชาการด้านปัญญา	 อารมณ์	 และ	 พฤติกรรม	

ในกลุ ่มตัวอย่างช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา	

(Pansutcharit, 2011; Wonglorsaichon, 2012) 

อย่างไรก็ตาม	 ในบางกรณีพบว่ามีผู ้ศึกษาตัวบ่งช้ี

ภายใต้องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ

ประกอบด้วย	 2	 องค์ประกอบ	 เช่น	 การศึกษาของ	

Appleton,	 Christenson,	 Kim,	 และ	 Reschly	

(2006)	ที่ได้พัฒนาแบบวัด	“Student	Engagement	

Instrument”	 (SEI)	 ส�าหรับกลุ่มตัวอย่างช้ันประถม

ศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย	 ตามองค์ประกอบ

2	ด้านคอื	1)	ความยดึมัน่ผกูพันด้านจติวิทยา/อารมณ์	

(Psychological/Emotional	Engagement)	มีตัวบ่ง

ชี้คือความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน	การได้รับ

การสนับสนุนจากเพื่อนและครอบครัว	และ	2)	องค์

ประกอบความยึดมั่นผูกพันด้านปัญญา	 (Cognitive	

Engagement)	 มีตัวบ่งช้ี	 คือ	 การควบคุมด้าน

การเรียนเก่ียวกับเวลาที่ใช้ในภาระงานการเรียนรู้	

การเข้าช้ันเรียน	 การท�างานให้ส�าเร็จ	 เช่นเดียวกับ	

แบบวัดแรงจงูใจและความยดึมัน่ผกูพัน	(Motivation	

and	 Engagement	 Scale	 :	 MES)	 ที่พัฒนาโดย	

Martin	(2009)	พัฒนาข้ึนตามกรอบแนวคดิของวงจร

ความยึดมั่นผูกพันและแรงจูงใจ	 ได้ศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน	 ระหว่างช้ัน

ประถมศึกษาถึงระดับปริญญาตรี	 ประกอบไปด้วย

องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันมิติด้านปัญญาและ

พฤติกรรม	 มีตัวบ่งช้ีที่สะท้อนถึงความยึดมั่นผูกพัน
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ด้านปัญญา	 ได้แก่	 ความเช่ือในตนเอง	 คุณค่าของ

โรงเรียน	ส่วนความยดึมัน่ผกูพันด้านพฤตกิรรม	ได้แก่	

ความสนใจในการเรียนรู้	 ความวิริยะ	 การวางแผน	

การจัดการเก่ียวกับการเรียน	 นอกจากน้ี	 Skinner,	

Kindermann,	และ	Furrer	(2009)	ได้พัฒนาแบบวัด

ความยดึมัน่ผกูพนัและการเอาใจออกห่างในการเรียน	

(Engagement versus Disaffection with Learning : 

EvsD)	ประกอบด้วย	2	องค์ประกอบ	 ได้แก่	ความ

ยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรมและความยึดมั่นผูกพัน

ด้านอารมณ์	ที่มีโครงสร้างลักษณะ	2	มิติ	คือ	ด้าน

ความยึดมั่นผูกพัน	 (Engagement)	 และด้านการ

เอาใจออกห่าง	 (Disaffection)	อย่างไรก็ตาม	มีการ

ศึกษาเก่ียวกับองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพัน

ในวิชาการเพิ่มเติมจาก	3	องค์ประกอบดังที่กล่าวมา	

ดังเช่น	การศึกษาของ	Reeve	และ	Tseng	(2011)	

ท�าการศึกษาองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันใน

กลุม่ผูเ้รียนช้ันมธัยมศกึษา	ได้เสนอองค์ประกอบใหม่

คอืความยดึมัน่ผกูพันด้านการริเร่ิมในตนเอง	(Agentic	

Engagement)	 มีตัวบ่งช้ีเก่ียวกับผู้เรียนแสดงความ

เห็นด้านการเรียนตามความต้องการของตนเอง	แสดง

ถึงผูเ้รียนมส่ีวนร่วมในการเรียนการสอนลกัษณะแบบ

เชิงรุก	(Active	Learning)	ผู้เรียนลงมือกระท�าอย่าง

สร้างสรรค์เพื่อก่อให้เกิดความราบร่ืนในการเรียน

การสอน

	 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น	พบว่าความยึดมั่น

ผกูพันมไีด้หลายองค์ประกอบตัง้แต่	2-4	องค์ประกอบ	

ทัง้นีอ้ยูภ่ายใต้การอธบิายของทฤษฎแีรงจงูใจเดยีวกัน	

โดยส่วนใหญ่นักวิจัยนิยมศึกษาความยึดมั่นผูกพันใน

วิชาการ	 3	 องค์ประกอบ	 ได้แก่	 ความยึดมั่นผูกพัน

ด้านปัญญา	 ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์	 และ

ความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรม	 เมื่อพิจารณา

บริบทที่นักวิจัยศึกษาพบว่า	 มีการศึกษาตั้งแต่ระดับ

ประถมศึกษาถึงระดับมหาวิทยาลัย	 องค์ประกอบใน

กลุ่มผู้เรียนประถมศึกษานิยมศึกษา	3	องค์ประกอบ

สอดคล้องกับระดับมหาวิทยาลัย	 โดยยังไม่รวม

องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันด้านการริเร่ิมใน

ตนเอง	 อีกทั้งกลุ่มประชากรมหาวิทยาลัยเป็นช่วง

วัยรุ ่น	 เช่ือมต่อระหว่างวัยเด็กและวัยผู ้ใหญ่	 มี

พัฒนาการทางสติปัญญาพร้อมเรียนรู้สิ่งต่าง	ๆ	รอบ

ตวั	(Piaget,	1963	as	cited	in	Miller,	2002)	มคีวาม

เป็นตัวของตัวเอง	กล้าคิดกล้าแสดงออก	เพื่อเตรียม

ความพร้อมสู่การท�างานได้ต่อไป	

	 งานวิจัยนี้ จึ งมุ ่ งศึกษาองค ์ประกอบของ

คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	 ประกอบ

ด้วย	 4	 องค์ประกอบได้แก่	 ความยึดมั่นผูกพันด้าน

ปัญญา	ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์	 ความยึดมั่น

ผกูพันด้านพฤตกิรรมและความยดึมัน่ผกูพันด้านริเร่ิม

ในตนเอง	 โดยพัฒนาเป็นตัวบ่งช้ีที่มีลักษณะบ่งบอก

และสะท้อนถึงสภาพความยดึมัน่ผกูพันมคีวามชัดเจน

เพียงพอทีจ่ะใช้ในการเปรียบเทยีบกับเกณฑ์ทีก่�าหนด

ไว้เพ่ือประเมินส่ิงที่ต้องการศึกษาได้	 (Wiratchai,	

2008	as	cited	in	Patsriruang,	2012)	อันจะน�าไป

สู่การทราบความต้องการในการพัฒนา	โดยพิจารณา

จากตวับ่งช้ีทีไ่ด้จดัท�าข้ึนเป็นพ้ืนฐานพัฒนาโปรแกรม

ส่งเสริมคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ

ของนักศึกษา	 (Intervention)	 ที่สอดคล้องกับกลุ่ม

นักศึกษาระดับปริญญาตรี	 โดยมุ่งเน้นบทบาทของ

ผู้เรียนเป็นผู้กระท�า	มีส่วนร่วมในการจัดกระบวนการ

เรียนรู้ของตนด้วยตนเอง	 ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการ

ต่อยอดทางปัญญา	ซึ่งสอดคล้องกบัทักษะการเรียนรู้

ของผู้เรียนในศตวรรษที่	21	 (Kay,	2010	as	cited	

in Wattananonsakul, 2015) 
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วัตถุประสงค์

	 การวิจยันีม้วัีตถุประสงค์	2	ประการ	คอื	1)	เพ่ือ

พัฒนาตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันใน

วิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี	และ	2)	เพื่อตรวจ

สอบความตรงของโมเดลการวัดคุณลักษณะความ

ยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี

สมมติฐานการวิจัย

	 1.	ตัวบ่งช้ีของคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพัน

ในวิชาการของนักศึกษาประกอบด้วยองค์ประกอบ

1)	 ความยึดมั่นผูกพันด้านปัญญา	 2)	 ความยึดมั่น

ผูกพันด้านอารมณ์	 3)	 ความยึดมั่นผูกพันด้าน

พฤติกรรม	 และ	 4)	 ความยึดมั่นผูกพันด้านริเร่ิมใน

ตนเอง	

	 2.	โมเดลการวัดคณุลักษณะความยดึมัน่ผกูพัน

ในวิชาการของนกัศกึษาปริญญาตรีมคีวามสอดคล้อง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

 แนวคิดและทฤษฎท่ีีเก่ียวข้องกับความยึดมัน่

ผูกพันในวิชาการ

	 ความยึดมั่นผูกพันมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีทาง

จิตวิทยาและแรงจูงใจ	 ได้แก่	1)	แนวคิดโมเดลแรง

จูงใจ	 (Self-system	motivational	model)	ภายใต้

ทฤษฎีการก�าหนดตนเอง	 (Self-Determination	

Theory:	 SDT)	 อธิบายว่าปัจจัยส่ิงแวดล้อมมีความ

สัมพันธ์กับการเกิดความยึดมั่นผูกพันบุคคลมีความ

ต้องการพื้นฐานทางจิตวิทยา	(Basic	Psychological	

Needs)	 ได้แก่	 ความต้องการด้านความสามารถ	

(Need	for	competence)	ด้านความมีอิสระ	(Need	

for	autonomy)	และด้านความสัมพันธ์	 (Need	 for	

relatedness)	โดยที่ปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้

มีอิทธิพลต่อระดับความต้องการพ้ืนฐานทางจิตวิทยา

และส่งผลให้บคุคลประเมนิระดบัความสามารถ	ความ

มีอิสระ	 ความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลต่อความยึดมั่นใน

วิชาการ	(Connell	&	Wellborn,	1991;	Deci	&	Ryan,	

1985;	Skinner	&	Belmont,	1993)	และ	2)	แนวคิด	

“Bioecological	 model”	 ภายใต้ทฤษฎีนิเวศวิทยา	

(Ecological system theory) (Bronfenbrenner, 

1986;	Bronfenbrenner	&	Morris,	2006	as	cited	in	

Fedricks,	2015)	เป็นทฤษฏีทางจิตวิทยาพัฒนาการ

ที่อธิบายการเกิดความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	 โดย

ค�านึงถึงความส�าคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ต่าง	 ๆ	 ได้แก่	 บุคคล	 กระบวนการ	 บริบทสภาพ

แวดล้อม	 และเวลา	 ส่งผลต่อการพัฒนาบุคคล	

พัฒนาการของบุคคลที่เกิดข้ึนเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม

ในลักษณะเป็นระบบ	แบ่งเป็น	4	ระบบ	ได้แก่	ระบบ

เล็ก	(Micro-system)	ระบบกลาง	(Meso-system)	

ระบบภายนอก	 (Exo-system)	 และระบบใหญ่	

(Macrosystem)	 โดยระบบที่ส่งผลโดยตรงต่อการ

พัฒนาองค์รวมของบุคคลมากที่สุดคือ	 ระบบเล็ก	

(micro-system)	 ได้แก่	 สถานศึกษา	 ครอบครัว	

สถานที่ท�างาน	เป็นต้น	เมื่อพิจารณาสาระของทฤษฎี

ประกอบกับบริบทการเรียนรู้พบว่าการขับเคลือ่นและ

ความสัมพันธ์ในระบบดังกล่าวมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจ

ของบุคคลและส่งผลให้บุคคลเกิดความยึดมั่นผูกพัน

ได้	ปัจจยัส่ิงแวดล้อมทีม่อีทิธพิลต่อความยดึมัน่ผกูพัน

ในวิชาการ	ได้แก่	1)	ปัจจัยด้านการเรียนการสอนที่มี

อิทธิพลต่อแรงจูงใจของผู้เรียน	 ได้แก่	 การเรียน

การสอนทีท้่าทาย	มคีวามส�าคญักับชีวิตจริง	สนบัสนนุ

ให้เกิดความสนใจใคร่รู ้	 สนับสนุนความมีอิสระ	

ส่งเสริมให้เกิดความรู้จ�า	และมกีารประเมนิค่า	เป็นต้น	

และ	2)	ปัจจัยความสัมพันธ์ทางสังคม	พบว่าผู้เรียน

ทีม่คีวามสัมพันธ์กับผูส้อนหรือเพ่ือนระดบัสูงแสดงถึง

ระดับความยึดมั่นผูกพันในวิชาการที่สูงด้วย	 (Lam,	
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Wong,	Yang,	&	Liu,	2012)

	 การวิจัยคร้ังนี้ศึกษาความยึดมั่นผูกพันใน

วิชาการที่มี	3	องค์ประกอบหลัก	ตามการศึกษาของ	

Fredricks	 และคณะ	 (2004)	 ได้แก่	 ความยึดมั่น

ผูกพันด้านปัญญา	 ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์	

และความยึดมัน่ผูกพันด้านพฤตกิรรม	ร่วมกับแนวคดิ

ของ	Reeve	และTseng	(2011)	ทีศ่กึษาองค์ประกอบ

เพ่ิมเตมิ	คอืองค์ประกอบความยดึมัน่ผูกพันด้านริเร่ิม

ในตนเอง	(Agentic	engagement)	เกี่ยวกับผู้เรียน

แสดงความเห็นเก่ียวกับการเรียนตามความต้องการ

ของตนเองและมีความพยายามในการพัฒนาการ

เรียนการสอนหรือการเรียนรู้ด้วยตนเอง	 (Active	

learners)	 ผู้เรียนมีพฤติกรรมดังกล่าวย่อมส่งผลดี

ต่อการเรียนรู้และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเรียน

การสอนในระดบัอดุมศกึษา	เนือ่งจากผูเ้รียนทีม่คีวาม

พยายามส่วนบุคคลในการมีบทบาทพัฒนาการเรียน

การสอนสามารถเป็นสิง่สะท้อนกลับ	(Feedback)	ให้

ผู้สอนมีลักษณะสนับสนุนความมีอิสระ	 (Autonomy	

supportive)	และส่งผลต่อระดบัความสามารถ	ความ

มีอิสระและความสัมพันธ์ของผู้เรียนเช่นกัน	 (Deci,	

Vallerand, Pelletier, & Ryan, 1991; Reeve, 2012)

	 ผู้วิจัยน�าแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องมาพัฒนา

จัดท�าร่างตัวช้ีวัด	 เพ่ือเป็นเกณฑ์และสะท้อนถึง

คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของ

นักศึกษาปริญญาตรี	ดังตารางที่	1	

ตารางที่ 1	 โครงสร้างแบบวัดคณุลกัษณะความยดึมัน่ผกูพันในวิชาการของนกัศกึษาปริญญาตรี	(Fredricks	et	al.,	2004;	

 Reeve &Tseng, 2011)

 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ตัวชี้วัด

1. ด้านปัญญา หมายถึง ผู้เรียนมีความคิดเกี่ยวกับการเรียนของตนเอง	ได้แก่	การพัฒนาตนเองด้านการเรียนด้วย

	 กลยุทธ์ทางปัญญา	การก�ากับตนเองทางปัญญา	มีการไตร่ตรอง	ทุ่มเทและมุ่งมั่นในการวางแผนการเรียน	ความ

	 สามารถควบคุมตนเองในด้านการเรียนได้ดี	

 1.1 ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการเรียน	ผู้เรียนมีความคิด	 1)	ท�าความเข้าใจในสิ่งที่อาจารย์สอน

เกี่ยวกับการเรียนของตนเอง	การพยายามท�าความเข้าใจ	 2)	จดจ�าในสิ่งที่เรียนรู้

ในบทเรียน	การเรียนการสอน	และงานที่ได้รับมอบหมาย	 3)	ท�าความเข้าใจในเรื่องที่เรียนรู้

เพื่อการเรียนที่ดี	 4)	ท�าความเข้าใจในสิ่งที่อาจารย์สอน

 1.2 การพัฒนาตนเองด้านการเรียน	ผู้เรียนมี	 1)	มีการเชื่อมโยงสิ่งที่อ่านกับความรู้เดิมเพื่อช่วยให้

ความคิดเพื่อพัฒนาการเรียนของตนเองด้วยกลยุทธ์	 	 เข้าใจยิ่งขึ้น

ทางปัญญา	ได้แก่	กลยุทธ์การท่องจ�า	การเชื่อมโยง	 2)	นึกถึงตัวอย่างที่ช่วยให้เข้าใจในเรื่องที่เรียน

ความรู้	การจัดระบบความรู้	เป็นต้น	 3)	สรุปแนวคิดหรือประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับสิ่งที่เรียน

	 	 	 4)	ตั้งค�าถามเพื่อทบทวนความเข้าใจในสิ่งที่อ่าน

	 	 	 5)	หาความรู้เพิ่มเติมจากแหล่งการเรียนรู้อื่น	ๆ	นอก

	 	 	 	 เหนือจากชั้นเรียน

	 	 	 6)	ปรับเปลีย่นวิธกีารเรียนรู้	เมือ่พบว่างานหรือการบ้าน

	 	 	 	 ยากแก่การเข้าใจ

	 	 	 7)	ทบทวนประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับการเรียน



การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี

78 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

 1.3	 การควบคุมตนเองด้านการเรียน การที่ผู้เรียน 1) ตรวจสอบความถูกต้องหลังจากท�าการบ้านหรืองาน

ใช้การก�ากับตนเองทางปัญญา ได้แก่ การสังเกตพฤติกรรม   ที่ได้รับมอบหมายเสร็จ

ความพยายามควบคุมหรือก�ากับตนเองมาช่วยจัดการ 2) พิจารณาความเข้าใจของตนเองอีกครั้งหลังจาก

การเรียนของตนเอง  ท�าการบ้านเสร็จ

2.	ด้านอารมณ์	หมายถึง	ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการเรียน ได้แก่ การได้รับการสนับสนุนจาก

 ผู้เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับความรู้สึกของผู้เรียนที่มีต่อ ผู้สอน เพื่อนร่วมชั้น สถานศึกษา

	 2.1	 ความรู้สึกที่มีต่อสถาบัน ผู้เรียนมีความรู้สึกดี 1) มีความสุขเวลาอยู่ที่มหาวิทยาลัย 

มีความสุขกับสถาบันที่ศึกษาอยู่ 2) ชอบเวลาอยู่มหาวิทยาลัย

 2.2	 ความรู้สึกที่มีต่อการเรียน ผู้เรียนมีความรู้สึกดี  1) รู้สึกสนุกกับการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ในชั้นเรียน

มีความสุขกับการเรียน หรือสิ่งที่อาจารย์สอน 2) รู้สึกดีเวลาอยู่ในชั้นเรียน 

ตลอดจนเห็นคุณค่าของการเรียน 3) สนุกกับการเรียน

   4) สนใจใคร่รู้เวลาอยู่ในชั้นเรียน

   5) รู้สึกว่าชั้นเรียนสนุกสนาน

 2.3	 ความรู้สึกที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง ผู้เรียนมีความรู้สึก 1) รู้สึกว่าอาจารย์ผู้สอนเอาใจใส่ สนับสนุนในการเรียนรู้

ที่ดีต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้รับความห่วงใยเอาใจใส่ และได้รับ 2) รู้สึกว่าอาจารย์เป็นคนเปิดเผยและจริงใจกับผู้เรียน

การสนับสนุนทั้งในด้านการช่วยเหลือสนับสนุนในสิ่งที ่ 3) รู้สึกว่าอาจารย์ให้ความช่วยเหลือด้านการเรียน

อยากเรียนรู้ หรือคอยช่วยชี้แนะเพิ่มเติมจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 4) รู้สึกว่าอาจารย์เป็นห่วงเป็นใยนักศึกษา 

   5) รู้สึกว่าบุคลากรในมหาวิทยาลัย (เพื่อน อาจารย์ 

    เจ้าหน้าที่) รับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ

   6) รู้สึกว่าบุคลากรในมหาวิทยาลัย (เพื่อน อาจารย์ 

    เจ้าหน้าที่) ปฏิบัติต่อนักศึกษาอย่างสมเหตุสมผล

   7) รู้สึกมีความสุขที่ได้พูดคุยกับอาจารย์

3.	ด้านพฤติกรรม หมายถึง ผู้เรียนมีพฤติกรรมที่แสดงถึง 1) ใช้เวลาในแต่ละวันท�ากิจกรรมเกี่ยวกับการเรียน

 การมีส่วนร่วมในการเรียน มีพฤติกรรมการเรียนที่สื่อถึง  มากกว่าท�าอย่างอื่น

 ความพยายาม ความตั้งใจเรียน และจัดการเกี่ยวกับ 2) ท�าการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จก่อน

 การเรียนของตนเอง ไม่ว่าจะเป็น ด้านเวลา การจัดการ  จะท�าอย่างอื่นที่ไม่เกี่ยวกับการเรียน

 เกี่ยวกับตารางการเรียนการสอน รวมทั้งการเลือกและ 3) ก�ากับพฤติกรรมการเรียนให้เป็นไปตามตาราง

 จัดการกับสภาพแวดล้อมที่ส่งผลดีต่อการเรียน  การเรียน การสอนที่ก�าหนดไว้ได้

   4) จดัการกบัสิง่ทีร่บกวนรอบข้างทีข่ดัขวางการเรยีนได้ 

ตารางที่	1 โครงสร้างแบบวัดคณุลกัษณะความยดึมัน่ผกูพนัในวชิาการของนกัศกึษาปริญญาตรี (Fredricks et al., 2004; 

 Reeve &Tseng, 2011) (ต่อ)

	 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้	 ตัวชี้วัด



ปาจรีย์ หวังรุ่งกิจ
 
สิทธิพงศ์ วัฒนานนท์สกุล

 
สิริวรรณ ศรีพหล

79ปีที่ 38 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2561

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ในการศึกษาครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะ

ที่ 1) วิเคราะห์ตัวบ่งชี้ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงส�ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ผู้เข้า

ร่วมวิจัยเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี 

อายุ 18-21 ปี จ�านวน 420 คน ระยะที่ 2) ตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลการวัดคุณลักษณะความยึดมั่น

ผกูพนัในวชิาการของนักศึกษา ด้วยการวิเคราะห์องค์-

ประกอบเชงิยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) 

ผู ้ เข ้าร ่วมวิจัยเป ็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับ

ปริญญาตรี อายุ 18-21 ปี จ�านวน 420 คน

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 ประชากรในงานวจิยัเป็นนักศกึษาท่ีก�าลงัศกึษา

อยู ่ในมหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ในก�ากับ

ส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

 แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาน้ีแบ่งเป็น 

2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างระยะที่ 1) ในการศึกษา

องค์ประกอบเชงิส�ารวจ เป็นการพัฒนาโมเดลการวดั

คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของ

นักศึกษาปริญญาตรี ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงส�ารวจและการหาคุณภาพเครื่องมือ ตัวอย่าง

เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยจ�านวน 420 คน ผู้วิจัย

ท�าการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอนเพื่อให้ได้มาซึ่ง

กลุ่มตัวอย่าง

 กลุ ่มตัวอย่างระยะที่ 2) ขั้นการตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลการวัดคุณลักษณะความยึดมั่น

ผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี ด้วย

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตัวอย่างเป็น

นักศึกษามหาวิทยาลัยจ�านวน 420 คน การก�าหนด

ขนาดตัวอย่างพิจารณาตามแนวคิดของ Hair และ

คณะ ท่ีเสนอแนะว่าขนาดกลุ ่มตัวอย่างท่ีเหมาะ

สมควรมขีนาดตวัอย่าง 10 หน่วยต่อหนึง่พารามเิตอร์ 

(Hair et al., 1998 as cited in Wattananonsakul 

& Sutthisakorn, 2015)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบวัด

คณุลกัษณะความยดึมัน่ผกูพนัในวชิาการ (Academic 

Engagement Scale) ผู้วิจัยสร้างข้อค�าถามจ�าแนก

เป็น 8 ตัวบ่งชี้ ให้ครอบคลุมองค์ประกอบของ

คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ ทั้ง 4 ด้าน 

คือ ด้านปัญญา ด้านอารมณ์ ด้านพฤติกรรม และ

ตารางที่	1 โครงสร้างแบบวัดคณุลกัษณะความยดึมัน่ผกูพนัในวชิาการของนกัศกึษาปริญญาตรี (Fredricks et al., 2004; 

 Reeve &Tseng, 2011) (ต่อ)

	 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้	 ตัวชี้วัด

4.	ด้านริเริ่มในตนเอง	หมายถึง ผู้เรียนมีพฤติกรรมที่ 1) เสนอความเห็นในชั้นเรียนเพื่อช่วยให้การเรียน

 แสดงถึงการมีส่วนร่วมในการเรียน มีพฤติกรรม  การสอนดียิ่งขึ้น

 การเรียนที่สื่อถึงความพยายาม ลงมือกระท�าด้วย 2) แสดงความคิดเห็นเวลาอยู่ในชั้นเรียน

 ตนเอง เพื่อช่วยส่งเสริมการเรียนการสอน  3) ถามค�าถามเวลาอยู่ในชั้นเรียน

   4) ตั้งค�าถามระหว่างเรียน

   5) บอกให้อาจารย์ทราบว่าสนใจเรื่องอะไรบ้างเวลา

    อยู่ในชั้นเรียน 



การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี

80 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ด้านริเริ่มในตนเอง	ดังโครงสร้างตาราง	1	แบบวัดมี

ลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า	(Rating	Scale)	

5	ระดับ	มีพิสัยระหว่าง	“ตรงมากที่สุด”	(5	คะแนน)	

ถึง	 “ตรงน้อยที่สุด”	 (1	 คะแนน)	 ผลการวิเคราะห์

เพ่ือหาคุณภาพเคร่ืองมือแบบวัดคุณลักษณะความ

ยดึมัน่ผกูพันในวิชาการ	จ�านวน	39	ข้อ	ผ่านเกณฑ์การ

พิจารณาคุณภาพจ�านวน	 36	 ข้อ	 ดังนี้	 1)	 ผลการ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา	 โดยผู้เช่ียวชาญ	 5	

ท่าน	 พบว่า	 ทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้อง	 (IOC:	

Index	 of	 Congruency)	 เป็นไปตามเกณฑ์คือมีค่า

มากกว่าหรือเท่ากับ	.50	ขึ้นไป	(Pongwichai,	2015)	

2)	 ผลการวิเคราะห์ค่าอ�านาจจ�าแนกระหว่างกลุ่มสูง

และกลุ่มต�่า	 3)	 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับ

คะแนนรวมทั้งฉบับพิสัยระหว่าง	.25-.64	และ	4)	ค่า

สัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบัค	 รวมทั้งฉบับ	 เท่ากับ	

.92 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 1.	ตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้น	 (try	 out)	 กับ

นกัศึกษา	จ�านวน	140	คน	เพ่ือท�าแบบวัดคณุลกัษณะ

ความยดึมัน่ผกูพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี	

แล้วน�าข้อมลูทีไ่ด้มาหาค่าอ�านาจจ�าแนกและค่าความ

เที่ยง

	 2.	เก็บข้อมลูคร้ังที	่1	กับนักศึกษาท่ีเป็นตวัอย่าง

จ�านวน	420	คน	เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ	

(Exploratory Factor Analysis) 

	 3.	เก็บข้อมูลคร้ังที่	 2	 กับนักศึกษาที่ เป ็น

ตัวอย่างจ�านวน	 420	 คน	 เพ่ือตรวจสอบความตรง

เชิงโครงสร้างด้วยวิธวิีเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนั	

(Confirmatory Factor Analysis)

การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 ผู ้ วิจัยด�าเนินการวิเคราะห์ข ้อมูลโดยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ	 (Exploratory	

Factor	 Analysis)	 และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง	(Second-

order	 Factor	 Analysis)	 ด้วยโปรแกรม	 LISREL	

9.30	 ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี	 Maximum	

Likelihood	 (ML)	 เพ่ือตรวจสอบความตรงของ

โมเดลคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการ	โดย

พิจารณาความสอดคล้องกลมกลืน	 (Goodness	 of	

fit)	 ระหว่างข้อมูลทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 จาก

ค่าดัชนีต่าง	ๆ	ได้แก่	ไค-สแควร์	องศาอิสระ	ระดับ

นัยส�าคัญ	 ค่าดัชนีความกลมกลืน	 (GFI)	 ค่าดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้	 (AGFI)	 ค่าดัชนีราก

ของก�าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ	 (RMR)	 และค่า

ดัชนีรากของก�าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน	

(RMSEA) (JÖreskog & SÖrbom, 1996 as cited 

in Wattananonsakul, 2014)

ผลการวิจัย

 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลกัษณะ

ความยึดมัน่ผกูพันในวิชาการของนักศึกษาปรญิญา

ตรี

	 ผูวิ้จยัพจิารณาดชัน	ีMSA	ของ	Kaiser-Meyer-

Olkin	 (Measure	 of	 Sampling	 Adequacy)	 มีค่า

เท่ากับ	 .908	 สรุปได้ว่าข้อมูลมีความเหมาะสม

เพียงพอที่จะใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบและการ

ตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้น	พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์

ของตัวแปรทั้ง	36	ตัวไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์	นั่น

คือตัวแปรทั้ง	36	ตัวมีความสัมพันธ์กันเพียงพอที่จะ

น�ามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้	(Barlett’s	Test:	

Chi-Square	=	6769.498,	df	=	630,	p	=	 .000)	
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เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบว่า	ค่าความพอเพียงของ

การเลือกตัวอย่างโดยรวม	(MSA)	เท่ากับ	.908	และ

ค่าพิสัยของค่าความพอเพียงของการเลือกตัวอย่าง	

(MSA)	ของตัวแปรทั้ง	 36	ตัว	 ระหว่าง	 .058-.720	

ซึ่งมากกว่า	.05	ทุกค่า	แสดงว่าตัวแปรทุกตัวที่น�ามา

ศกึษามคีวามสัมพันธ์กันเพียงพอทีจ่ะสามารถน�ามาใช้

ในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้	(Hair	et	al.,	1998	

as	cited	in	Wattananonsakul,	2015)	ผลการสกัด

องค์ประกอบด้วยวิธีสกัดองค์ประกอบหลัก	 (PCA)	

หมนุแกนองค์ประกอบแบบมมุฉากด้วยวิธแีวร์ริแมกซ์	

โดยพิจารณาตามเกณฑ์	คอื	ตวับ่งช้ีทีส่�าคญันัน้ต้องมี

ค่าไอเกน	(Eigen	values)	มากกว่าหรือเท่ากับ	1	โดย

ในตวัแปรแต่ละตวัแปรต้องมค่ีาน�า้หนกัองค์ประกอบ

ตั้งแต่	 .30	ขึ้นไป	(Hair	et	al.,	1998	as	cited	in	

Wattananonsakul	&	Sutthisakorn,	2015)	พบว่า

ตัวแปรที่น�ามาศึกษาทั้งหมด	36	ตัวแปร	น�ามาสร้าง

ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความยดึมัน่ผกูพนัในวิชาการของ

นกัศึกษาปริญญาตรีได้	8	ตวับ่งช้ี	มพีสัิยของค่าไอเกน

อยู่ระหว่าง	 1.015-9.881	 และมีค่าความแปรปรวน

สะสมร้อยละ	62.91	รายละเอียดดังตาราง	2

ตารางที่ 2 ค่าไอเกน	 ร้อยละของปริมาณความแปรปรวน	 น�้าหนักองค์ประกอบของแบบวัดคุณลักษณะความยึดมั่น

	 ผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี	จ�าแนกตามตัวบ่งชี้	

   น�้าหนัก  ร้อยละของปริมาณ

 
ตัวบ่งชี้ จ�านวนข้อ 

องค์ประกอบ 
ค่าไอเกน

 ความแปรปรวน

1.	ความรู้สึกที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง	 7	 .688-.827	 9.881	 12.780

2.	การเสนอความเห็นเกี่ยวกับการเรียน	 5	 .693-.834	 3.378	 9.886

 ตามความต้องการของตนเอง

3.	การพัฒนาตนเองด้านการเรียน	 7	 .484-.672	 2.643	 9.316

4.	ความรู้สึกที่มีต่อการเรียน	 5	 .623-.725	 1.961	 7.842

5.	ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการเรียน	 4	 .659-.784	 1.373	 7.382

6.	การจัดการเกี่ยวกับการเรียน	 4	 .597-.679	 1.265	 6.264

7.	ความรู้สึกที่มีต่อสถาบัน	 2	 .805-.807	 1.133	 4.741

8.	การควบคุมตนเองด้านการเรียน	 2	 .732-.788	 1.015	 4.705

ความแปรปรวนสะสมทั้ง	8	ตัวบ่งชี้	เท่ากับร้อยละ	62.91

	 ผลการพิจารณาค่าน�้าหนักองค์ประกอบของ

ตัวบ่งชี้	พบว่าองค์ประกอบหลักด้านปัญญาประกอบ

ด้วยตัวบ่งช้ี	 1)	 ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการเรียน	 2)	

การพัฒนาตนเองด้านการเรียน	และ	3)	การควบคุม

ตนเองด้านการเรียน	 มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบ

ระหว่าง	 .741-.787	 องค์ประกอบด้านอารมณ์	

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี	 1)	 ความรู้สึกที่มีต่อสถาบัน	

2)	 ความรู้สึกที่มีต่อการเรียน	 3)	 ความรู้สึกที่มีต่อ

ผู้เกี่ยวข้อง	มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบระหว่าง	 .634-	

.845	และ	องค์ประกอบด้านพฤติกรรม	ประกอบด้วย

ตัวบ่งชี้	1)	การเสนอความเห็นเกี่ยวกับการเรียนตาม

ความต้องการของตนเอง	 2)	 การจัดการเก่ียวกับ

การเรียน	 มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบระหว่าง	 .688-	

.875	ดังตาราง	3



การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี

82 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

 2. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของ

โมเดลการวัดคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันใน

วิชาการกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ

สอง	 (Second	 Order)	 เพ่ือยืนยันองค์ประกอบ

ของคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของ

นักศึกษาปริญญาตรีตามทฤษฎี	คือ	ด้านปัญญา	ด้าน

อารมณ์	 และด้านพฤติกรรม	 ผู้วิจัยได้น�าเมทริกซ์

สหสัมพันธ์ของตัวแปรจ�านวน	8	ตัวแปร	ไปวิเคราะห์

โดยใช้เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม

(variance-covariance	matrix)	ภายหลงัปรับโมเดลฯ	

พบว่า	 มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ดี	 (Chi-square	 =	 16.20,	df = 16, p = 

.439, GFI = .99, AGFI = .97, RMSEA = .005) 

ดังแสดงในภาพที่	1

ตารางที่ 3	ค่าน�้าหนักตัวบ่งชี้คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรีที่จัดเข้าองค์ประกอบ	

   
ตัวบ่งชี้

 องค์ประกอบ

    ปัญญา อารมณ์ พฤติกรรม

1.	ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการเรียน	 .755	 .176	 .252

2.	การพัฒนาตนเองด้านการเรียน	 .741	 .209	 .326

3.	การควบคุมตนเองด้านการเรียน	 .787	 .091	 .072

4.	ความรู้สึกที่มีต่อสถาบัน	 -.030	 .845	 .190

5.	ความรู้สึกที่มีต่อการเรียน	 .291	 .634	 .386

6.	ความรู้สึกที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง	 .364	 .685	 -.038

7.	การเสนอความเห็นเกี่ยวกับการเรียนตามความต้องการของตนเอง	 .132	 .090	 .875

8.	การจัดการเกี่ยวกับการเรียน	 .360	 .239	 .688

ความแปรปรวนสะสมทั้ง	3	องค์ประกอบ	เท่ากับ	67.98
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 เมื่อพิจารณาค่าน�้าหนักองค์ประกอบพบว่ามี

นัยส�าคัญทางสถิติทุกค ่าน�้ าหนักองค ์ประกอบ	

พิจารณาแต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียดดังนี	้

องค์ประกอบที่	 1	 ความยึดมั่นผูกพันด้านปัญญา	

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี	 3	 ตัวบ่งช้ี	 ได้แก่	 ตัวบ่งช้ีการ

พัฒนาตนเองด้านการเรียนมีค่าน�้าหนักองค์ประกอบ

สูงสุด	รองลงมาได้แก่	ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการเรียน	

และการควบคุมตนเองด้านการเรียนตามล�าดับ	องค์

ประกอบที	่2	ความยดึมัน่ผูกพันด้านอารมณ์	ประกอบ

ด้วยตัวบ่งชี้	 3	ตัวบ่งชี้	 พบว่า	ตัวบ่งชี้ความรู้สึกที่มี

ต่อการเรียนมค่ีาน�า้หนักองค์ประกอบสงูสุด	รองลงมา

ได้แก่	 ความรู้สึกที่มีต่อผู้เก่ียวข้องและความรู้สึกที่มี

ต่อสถาบัน	ตามล�าดับ	องค์ประกอบที่	3	ความยึดมั่น

ผูกพันด้านพฤติกรรม	ประกอบด้วยตัวบ่งขี	้2	ตัวบ่งชี้	

พบว่า	 ตัวบ่งช้ีที่มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบสูงสุด	 คือ	

การจัดการเกี่ยวกับการเรียนและ	รองลงมา	คือ	การ

เสนอความเห็นเก่ียวกับการเรียนตามความต้องการ

ของตนเอง	

อภิปรายผลการวิจัย 

	 การศึกษาคร้ังนี้มี วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา

ตัวบ่งช้ีและตรวจสอบความตรงของโมเดลการ

วัดคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของ

นกัศกึษา	ผลการศกึษาพบว่า	คณุลกัษณะความยดึมัน่

ผกูพนัในวิชาการประกอบด้วย	8	ตวับ่งช้ี	ได้แก่	ความ

มุ ่งมั่นทุ ่มเทในการเรียน	 การพัฒนาตนเองด้าน

การเรียน	การควบคมุตนเองด้านการเรียน	ความรู้สึก

ที่มีต่อสถาบัน	 ความรู้สึกที่มีต่อการเรียน	 ความรู้สึก

ที่มีต ่อผู ้เ ก่ียวข้อง	 การเสนอความเห็นเก่ียวกับ

การเรียนตามความต้องการของตนเอง	 และการ

จดัการเก่ียวกับการเรียน	ตวับ่งช้ีทัง้	8	ตวับ่งช้ี	จดัเข้า

องค์ประกอบได้ตาม	3	องค์ประกอบหลัก	คือ	องค์-

ประกอบที1่	ความยดึมัน่ผกูพันในวิชาการด้านปัญญา	

องค์ประกอบที่	 2	 ความยึดมั่นผูกพันในวิชาการด้าน

อารมณ์	และองค์ประกอบที่	3	ความยึดมั่นผูกพันใน

วิชาการด้านพฤติกรรม	 ผลการศึกษาสอดคล้องกับ

 Chi-square = 16.20, df = 16, p = .439, GFI = .99, AGFI = .97, RMSEA = .005 

*p < .05

ภาพที่ 1	โมเดลการวัดคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี



การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันในวิชาการของนักศึกษาปริญญาตรี

84 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การศึกษาก่อนหน้า	 ที่อธิบายถึงความยึดมั่นผูกพัน

ในวิชาการเป็นโครงสร้างเก่ียวกับมิติด้านพฤติกรรม	

อารมณ์	 และปัญญาในการมีส่วนร่วมและเก่ียวข้อง

กับวิชาการหรือการเรียน	 (Fredricks	et	al.,	 2004,	

2005;	Skinner	et	al.,	2009;	Yazzie-Mintz,	2009)

	 ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัด

รายองค์ประกอบ	 พบว่าในองค์ประกอบที่	 1	 ความ

ยึดมั่นผูกพันด้านปัญญา	 ประเด็นด้านการพัฒนา

ตนเองด้านการเรียนมีค่าน�้าหนักสูงที่สุด	 ซ่ึงมีความ

สอดคล้องกับตัวบ่งช้ีในการศึกษาคุณลักษณะความ

ยึดมั่นผูกพันด้านปัญญาก่อนหน้า	 ได้แก่	 การใช	้

กลยุทธ์ทางปัญญามาช่วยในการพัฒนาการเรียน	

(Martin,	 2009;	 Reeve	 &Tseng,	 2011;	 Yazzie-

Mintz,	 2009)	 ผู้เรียนในระดับปริญญาตรีจ�าเป็น

ต้องมีทักษะการก�ากับตนเอง	 หรือการใช้กลยุทธ์

ทางปัญญาเพื่อพัฒนาความสามารถของตนเอง	

(Wattananonsakul,	2017)	ส่วนตวับ่งช้ีทีม่ค่ีาน�า้หนกั

รองลงมาได้แก่	 ความมุ่งมั่นทุ่มเทในการเรียน	 และ

การควบคมุตนเองด้านการเรียนตามล�าดบั	สอดคล้อง

กับการศึกษาของ	 Appleton	 และคณะ	 (2006)	 ที่

ศึกษาองค์ประกอบเชิงส�ารวจและเชิงยืนยัน	 ความ

ยึดมัน่ผกูพันในนกัเรียนมตีวับ่งช้ีทีอ่ยูใ่นองค์ประกอบ

ของความยึดมัน่ทางปัญญา	ได้แก่	การควบคมุตนเอง

ด้านการเรียนและการพยายามท�างานให้ส�าเร็จ	 เมื่อ

พิจารณา	 องค์ประกอบที่	 2	 ความยึดมั่นผูกพันด้าน

อารมณ์	ตวับ่งช้ีความรู้สึกทีม่ต่ีอการเรียนเป็นตวับ่งช้ี

ที่มีค่าน�้าหนักมากที่สุด	และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน�้าหนักรอง

ลงมาได้แก่	ความรู้สึกทีม่ต่ีอผู้เก่ียวข้องและความรู้สึก

ที่มีต่อสถาบันตามล�าดับ	สอดคล้องกับการศึกษาของ	

Skinner	และคณะ	(2009)	ทีศึ่กษาและพัฒนาแบบวัด	

EvsD	 ภายใต้ทฤษฎีแรงจูงใจของผู ้เรียน	 พบว่า

สภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อระดับความต้องการ

พ้ืนฐานทางจิตวิทยาของบุคคลและส่งผลต่ออารมณ์

หรือความรู้สกึ	สอดคล้องกับการศกึษาของ	Fredricks	

และคณะ	 (2005)	 ที่พบว่าการสนับสนุนจากครูและ

เพ่ือนร่วมช้ันสามารถเป็นตัวบ่งช้ีให้เกิดแรงจูงใจใน

การท�ากิจกรรมการเรียนรู้ของบุคคลได้	 เช่นเดียว

กับการศึกษาของ	 Yazzie-Mintz	 (2009)	 ที่พบว่า

ความรู้สึกของผู้เรียนมีต่อสถาบันและผู้ที่เก่ียวข้องก็

เป็นส่ิงที่ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันทาง

อารมณ์เช่นกัน	(Yazzie-Mintz,	2009)	เมื่อพิจารณา	

องค์ประกอบที่	 3	 ความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรม	

ประกอบด้วยตัวบ่งชี้	 2	ตัวบ่งชี้	พบว่าตัวบ่งชี้ที่มีค่า

สูงสุดคือ	การจัดการเกี่ยวกับการเรียนและรองลงมา

คือการเสนอความเห็นเก่ียวกับการเรียนตามความ

ต้องการของตนเอง	สอดคล้องกับการพัฒนาแบบวัด

ของ	Skinner	และคณะ	 (2009)	ตามองค์ประกอบ

ความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรมที่มีตัวบ่งช้ี	 ได้แก	่

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้	 และสอดคล้อง

กับการพัฒนาตัวบ่งช้ีที่สะท้อนถึงความยึดมั่นผูกพัน

ด้านพฤติกรรมของ	Martin	และคณะ	(2009)	ได้แก่	

การจัดการเกี่ยวกับการเรียน	

	 พิจารณาผลการศึกษาในภาพรวม	 พบว่า

องค์ประกอบทั้งสามองค์ประกอบสอดคล้องกับ

แนวคิดโมเดลแรงจูงใจ	(Self-system	motivational	

model)	 ภายใต้ทฤษฎีการก�าหนดตนเอง	 (Self-

Determination	 Theory:	 SDT)	 ที่ให้ความส�าคัญ

กับการตอบสนองความต้องการทางจิตวิทยาพ้ืนฐาน

ของบุคคล	 ได้แก่	 ด้านความสามารถ	 (Need	 for	

competence)	 ด้านความมีอิสระ	 (Need	 for	

autonomy)	 และด้านความสัมพันธ์	 (Need	 for	

relatedness)	 โดยปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการ

เรียนรู้มีอิทธิพลต่อการประเมินระดับความสามารถ	

ความมีอิสระและความสัมพันธ์ในทางที่ดีและส่งผล
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ต่อระดบัความยึดมัน่ในวิชาการ	(Connell	&	Wellborn,	

1991;	Deci	&	Ryan,	1985)	ในแต่ละองค์ประกอบ	

ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีที่สอดคล้องกับความต้องการ

ทางจติวิทยาทัง้สามด้าน	ได้แก่	1)	ความยดึมัน่ผกูพัน

ด้านปัญญา	 ตัวบ่งช้ี	 ได้แก่	 ความมุ่งมั่นทุ่มเทใน

การเรียน	และการพัฒนาตนเองด้านการเรียน	เป็นตวั

บ่งช้ีทีส่ะท้อนถึงบคุคลมกีารลงทนุทางจติวิทยาในด้าน

การเรียนรู้และเก่ียวข้องกับความต้องการด้านความ

สามารถของบุคคล	 (Need	 for	 competence)

2)	ความยดึมัน่ผกูพันด้านอารมณ์	ได้แก่	ตวับ่งช้ีความ

รู้สึกที่มีต่อการเรียน	 ผู้เก่ียวข้อง	 และสถาบัน	 เป็น

ตัวบ่งช้ีที่สะท้อนถึงความรู้สึกของบุคคลที่เป็นผล

มาจากปัจจัยทางส่ิงแวดล้อมมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจ

ของบุคคลและส่งผลให้บุคคลเกิดความยึดมั่นผูกพัน	

เก่ียวข้องกับความต้องการทางจิตวิทยาพ้ืนฐานของ

บุคคลด้านความสัมพันธ์	 (Need	 for	 relatedness)	

อกีทัง้สอดคล้องกับแนวคดิ	“Bioecological	model”	

ภายใต้ทฤษฎีนิเวศวิทยา	 (Ecological	 system	

theory)	(Bronfenbrenner,	1986)	อธิบายถึงปัจจัย

ส่ิงแวดล้อมทางการเรียนรู้เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ

แรงจูงใจของบุคคลและส่งผลให้บุคคลเกิดความ

ยึดมั่นผูกพันได้	 สอดคล้องกับการศึกษาของ	 Lam	

และคณะ	(2012)	ที่พบว่า	ผู้เรียนที่รายงานเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์กับผู้สอนหรือเพ่ือนระดับสูงแสดงถึง

การมคีวามยดึมัน่ผกูพันในวิชาการทีสู่งด้วย	3)	ความ

ยึดมัน่ผกูพันด้านพฤตกิรรม	ได้แก่	ตวับ่งช้ีการจดัการ

เก่ียวกับการเรียน	 เป็นตัวบ่งช้ีที่สะท้อนให้เห็นถึง

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้	 กิจกรรมที่เก่ียวข้อง

กับการเรียน	 (Connell,	 1990;	 Finn,	 1989)	 และ	

ตัวบ่งช้ีการเสนอความเห็นเก่ียวกับการเรียนตาม

ความต้องการของตนเอง	 เป็นตัวบ่งช้ีที่เก่ียวกับการ

สนับสนุนความต้องการจิตวิทยาพื้นฐานด้านความ

มีอิสระ	 (Need	 for	 autonomy)	 ที่พัฒนามาจาก

โครงสร้างองค์ประกอบเพิ่มเติมจากองค์ประกอบ

พ้ืนฐาน	 แสดงถึงผู้เรียนมีความพยายามพัฒนาการ

เรียนการสอนหรือการเรียนรู ้ในลักษณะเชิงรุก	

(Active)	 พฤติกรรมดังกล่าวส่งผลดีต่อการเรียนรู	้

และเป็นผลสะท้อนกลบั	(Feedback)	ต่อลกัษณะของ

ผูส้อนอนัเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้	(Reeve,	2012)	

แม้ว่าตัวบ่งช้ีการเสนอความเห็นเก่ียวกับการเรียน

ตามความต้องการของตนเอง	ถูกจัดองค์ประกอบอยู่

ในความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรมซ่ึงมีความแตก

ต่างจากการวิจยัก่อนหน้าทีศ่กึษากับกลุม่ตวัอย่างต่าง

ประเทศท่ีเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาและพบว่า

ตวับ่งช้ีดงักล่าวจดัอยูใ่นองค์ประกอบด้านริเร่ิมในตนเอง

ซ่ึงแยกเป็นอิสระจากองค์ประกอบหลักทั้งสามด้าน	

ได้แก่	ด้านปัญญา	ด้านอารมณ์	และด้านพฤติกรรม	

(Reeve	 &	 Tseng,	 2011)	 ข้อค้นพบที่แตกต่างใน

การศึกษานี้อาจเป็นเพราะลักษณะการเรียนการสอน

ระดับปริญญาตรีในบริบทไทยมีความแตกต่างจาก

ต่างประเทศ	ผูส้อนถ่ายทอดความรู้ให้ผูเ้รียนเป็นหลกั	

เน้นการเรียนการสอนลักษณะการบรรยาย	ให้ผู้เรียน

ท่องจ�าสิ่งที่ผู้สอนบรรยายมากกว่าให้ผู้เรียนได้ฝึกคิด	

ศึกษาลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง	 (Polsaram,	 2014)

อาจเป็นข้อจ�ากัดให้ผู้เรียนได้มีโอกาสแสดงออกหรือ

เสนอส่ิงที่เป็นประโยชน์ต่อช้ันเรียนได้อย่างเต็ม

ศักยภาพของตนเอง	 และผู้เรียนมีข้อจ�ากัดในการ

แสวงหาความรู้ด้วยตนเองอย่างเต็มความสามารถ

ดังนั้นการเรียนการสอนส�าหรับนักศึกษาปริญญาตรี

ควรค�านึงถึงผู ้เรียนเป็นส�าคัญ	 พร้อมทั้งการเปิด

โอกาสให้ผู้เรียนแสดงความเห็นเก่ียวกับการเรียน

คิดสร้างผลงาน	แก้ปัญหาร่วมกัน	และให้ผู้เรียนเป็น

ผู้จัดกระท�าในกระบวนการเรียนรู้ของตนด้วยตนเอง	

ผูส้อนท�าหน้าทีเ่ป็นผูใ้ห้การสนบัสนนุ	อ�านวยการและ

ร่วมอภปิรายเพ่ือให้ผูเ้รียนเกิดการต่อยอดทางปัญญา	

(Kay, 2010 as cited in Wattananonsakul, 2015) 
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เพ่ือให้เพ่ือให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ของผู้เรียนใน

ศตวรรษที่	21	

ข้อเสนอแนะ

	 หลักสูตรระดับปริญญาตรีสามารถน�าผลการ

วิจัยไปใช ้ในการก�าหนดแผนด�าเนินงานในการ

ส่งเสริมคณุลกัษณะความยดึมัน่ผูกพันในวิชาการของ

นักศึกษาต่อไปได้

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 ในการวิจยัคร้ังต่อไปควรมกีารพัฒนาโปรแกรม

ส่งเสริมคณุลกัษณะความยดึมัน่ผูกพันในวิชาการของ

นักศึกษาปริญญาตรีโดยพิจาณาจากตัวบ่งช้ีในงาน

วิจัยเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมคุณลักษณะ

ความยึดมั่นผูกพันในวิชาการให้เกิดขึ้นในนักศึกษา

กิตติกรรมประกาศ
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