
.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

พิมพพนิต บุญนํา

Pimpanit Boonnum

นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

อีเมล: pimpanitt.b@gmail.com

➤➤ บทความวิชาการ

ความรับผดิของสโมสรฟุตบอล
จากการแขงขันฟุตบอล
Liability of Football Clubs for Football Match



133วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 13 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2564

พิมพพนิต บุญนํา

บทคัดยอ 

จากการศึกษาวิจัยเพื่อใหทราบปญหาความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจากการแขงขันฟุตบอลลักษณะ

ความสัมพันธระหวางบุคคลอันเปนเหตุแหงความรับผิด ลักษณะเหตุแหงความรับผิด อันเปนเหตุให

สโมสรฟุตบอลจะตองรับผิดตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการแขงขันฟุตบอล เพื่อใหเกิดความ

ชดัเจนในการตคีวามกบัหลักกฎหมายและนาํผลทีไ่ดไปเสนอแนะแนวทางใหแกสโมสรฟตุบอลจากกรณี

เหตุการณที่เกิดข้ึนจากการแขงขันฟุตบอลในประเทศไทย โดยศึกษาจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจาก

การแขงขันฟุตบอลทัง้ในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนปีระกอบกบัหลักกฎหมาย

ท่ีเกีย่วของ การพจิารณาความรบัผดิของสโมสรฟตุบอลจะพบวา บคุคลทีไ่ดรบัความเสยีหายทีเ่กดิจาก

การเขารบัชมการแขงขันฟตุบอลมคีวามสมัพนัธในลกัษณะสญัญาระหวางกนั สงผลใหสโมสรฟตุบอล

จะตองออกมารับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยที่สโมสรฟุตบอลไมสามารถที่จะอางเหตุ

ในการปฏเิสธความรบัผดิตอบุคคลทีไ่ดรบัความเสยีหายไดโดยทีผ่ลของสญัญาเปนฐานแหงความรบัผดิ 

ซึ่งปจจุบันเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอลนั้นมีอยูบอยครั้งจากการกอเหตุทะเลาะวิวาท

ของแฟนฟตุบอล หรอืเกดิจากการกระทาํของนกักฬีาฟุตบอล หากไดมกีารนาํระบบประกนัภยัมาปรบัใช

กับความรบัผดิในความเสียหายทีเ่กดิข้ึนจากการแขงขนัฟตุบอลอาจเปนวธิกีารสาํหรบัสโมสรฟตุบอล

ในการชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการเขารับชมการแขงขันฟุตบอลได

คําสําคัญ: การแขงขันฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล ความรับผิดของสโมสรฟุตบอล
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บทนํา 

กีฬาฟุตบอลเปนกีฬาประเภทหน่ึงที่มีผู ให

ความสนใจเปนอยางมาก การเขารบัชมการแขงขนั

ฟุตบอลของบรรดากองเชียรหรือแฟนฟุตบอล

เปนการสรางเสยีงเชยีรและบรรยากาศการแขงขนั

ที่นาตื่นเตนมากยิ่งขึ้น ปจจุบัน พบวา การแขงขัน

ฟุตบอลมักเกิดเหตุการณภายในสนามการแขงขัน 

เชน การทะเลาะววิาท การจดุพลไุฟ การจุดประทดั 

การตะโกนยั่วยุ การขวางปาสิ่งของ เปนตน เกิด

จากการแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของแฟน

ฟุตบอล รวมถึงนักเตะฟุตบอลของสโมสรฟุตบอล 

ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นยอมจะกอใหเกิดปญหา

Abstract

This research study is to aiming address the issue of the liability of football clubs for 

football matches, nature of relationship between the persons for the cause of liability, 

nature of liability which causes the Football Club to be liable for persons who have 

been damaged by the football match, to clarify the interpretation of the law and

the result of the football club’s approach to incidents from football matches both in Thailand 

and abroad. The study was conducted both in Thailand and abroad with relevant legal 

principles. The investigation of the football club’s liability will be determined that 

the persons who have been damaged by attendance of the football match are in contractual 

relationship with each other. As a result, the football club shall be held responsible for 

the damage caused. The Football Club is unable to claim any liability form the persons 

who have been damaged by the result of the contract as the basis of liability, which is 

now frequently caused by football matches or by the actions of football players.

If the insurance system is applied to the liability for damages arising from a football match,

it may be a means for the football club to indemnify the persons who have been damaged 

by the football match.

Keywords: football match, soccer players, football club liability 

ในเร่ืองความรับผิดและการชดใชคาเสียหายให

แกบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการเขารับชม

การแขงขันฟุตบอล โดยที่ความรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดขึ้น สโมสรฟุตบอลจะเปนผูที่ตอง

รบัผิดจากความเสยีหายจากการแขงขนัฟตุบอลน้ัน

ในขณะเดียวกันขอสันนิษฐานที่เกิดขึ้น คือ ความ

เสียหายที่กอใหเกิดแกบุคคลที่ไดรับความเสียหาย

น้ันเกิดจากบุคคลที่อยูภายใตการควบคุมดูแลของ

สโมสรฟุตบอลหรือไม เมื่อสโมสรฟุตบอลมีหนาที่

ระมัดระวังดูแลความปลอดภัยตลอดระยะเวลา

จนการแขงขันเสร็จสิ้น จึงควรศึกษาลักษณะ

นิติสัมพันธในทางสัญญาที่มีผลผูกพันกับผูที่กอให
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การแขงขันฟุตบอลน้ันเรียกรองใหสโมสรฟุตบอล

ชดใชคาเสยีหายจากการแขงขนัฟตุบอล ซึง่สโมสร

ฟตุบอลไมสามารถทีจ่ะอางเหตดุงักลาวเพือ่ปฏิเสธ

ในความรับผิดได เน่ืองจากมีความสัมพันธในทาง

สัญญาระหวางกัน สโมสรฟุตบอลจึงตองรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอลโดย

มีสัญญาอันเปนฐานแหงความรับผิด ความรับผิด

ของสโมสรฟุตบอลในแงนิติสัมพันธในทางสัญญา

ยังไมมีความชัดเจนและยังขาดความเปนธรรมใน

การปรับใชกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขัน

ฟุตบอล อีกทั้งควรศึกษามาตรการทางกฎหมาย

สําหรับความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจาก

การแขงขันฟุตบอลในการเรียกคาเสียหายของ

บคุคลทีไ่ดรบัความเสยีหายจากการแขงขนัฟตุบอล

ขอบเขตของการวิจัย

 ศึกษาหลักเกณฑของความรับผิดของสโมสร

ฟุตบอลจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขัน

ฟตุบอลในปจจุบนั ในมมุมองความรบัผิดทางสญัญา

โดยผลของสัญญาเปนฐานแหงความรับผิดเพียง

อยางเดยีว ในแงนิตสิมัพนัธระหวางสโมสรฟตุบอล

กับแฟนฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล รวมถึงลักษณะ

เหตุแหงความรับผิด วิเคราะหเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของประเทศอังกฤษและเยอรมนี

วิธีดําเนินการวิจัย

 ศึกษาโดยวิธีการคนควาจากขอมูลเอกสารที่

ปรากฏในรปูขอมลูสือ่อเิลก็ทรอนิกสจากเหตกุารณ

การแขงขนัฟตุบอลทีเ่กิดขึน้จรงิเปนหลกั ศกึษาจาก

ทฤษฎีทางกฎหมาย หนังสือ คําอธิบาย บทความ

วิชาการทางกฎหมายและทางการกีฬา รวบรวม

ขอมูลที่เก่ียวของมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลัก

เกิดความเสยีหายและลกัษณะเหตแุหงความรบัผิด 

เพื่อหามาตรการทางกฎหมายสําหรับความรับผิด

ของสโมสรฟุตบอลจากการแขงขันฟุตบอลในการ

เรียกคาเสียหายของบุคคลที่ไดรับความเสียหาย

จากการแขงขันฟุตบอล 

วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพือ่ศกึษาความรบัผิดของสโมสรฟตุบอล

กับนิติสมัพนัธระหวางผูทีม่สีวนเก่ียวของกับสโมสร

ฟุตบอล ลักษณะเหตุแหงความรับผิดของสโมสร

ฟุตบอลจากการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

และการเยียวยาความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจาก

การแขงขันฟุตบอล

 2. เพื่อศึกษาเหตุการณจากการแขงขัน

ฟุตบอลที่ปรากฏในรูปขอมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส 

เปรียบเทียบกฎหมายที่เก่ียวกับความรับผิดของ

สโมสรฟุตบอลกรณีมีฐานแหงสัญญาเปนความ

รับผิดในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และ

ประเทศเยอรมนี วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลัก

กฎหมายในประเทศไทย

 3. เพือ่นําขอมลูการศกึษามาวเิคราะห แกไข

ขอบกพรองความรับผิดของสโมสรฟุตบอลและ

เสนอแนะแนวทางใหแกสโมสรฟุตบอลจากกรณี

ความรับผิดจากการแขงขันฟุตบอล

สมมติฐานของการวิจัย

 การแขงขันฟุตบอลมักจะเกิดเหตุการณจาก

การแขงขันฟุตบอล โดยอาจเกิดจากการกระทํา

ของแฟนฟุตบอลและนักกีฬาฟุตบอลของสโมสร

ฟุตบอล สงผลใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น

อันเปนเหตุใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายจาก
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กฎหมายในความรับผิดของสโมสรฟุตบอลอันเกิด

จากการกระทําแฟนฟุตบอลและนักกีฬาฟุตบอล 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทําใหเกิดความรู ความเขาใจเก่ียวกับ

ความสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอล แฟนฟุตบอล 

รวมถึงนักกีฬาฟุตบอลวามีความสัมพันธอยางไร

 2. ทําให เกิดความชัดเจนในการตีความ

เก่ียวกับความรบัผิดของสโมสรฟตุบอลจากลกัษณะ

ของเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอล

 3. สามารถนําผลการศึกษามาปรับใชกับ

หลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิดของสโมสร

ฟุตบอลจากการแขงขันฟุตบอล

ผลการวิจัย

จากการทีไ่ดทาํการศกึษา คนควา กระบวนการ

เกิดขึ้นของสัญญา และหลักกฎหมายที่เก่ียวของ 

รวมทั้งขอมูลเหตุการณจากการแขงขันฟุตบอล

ที่ปรากฏในรูปขอมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส วิเคราะห

เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในประเทศไทย 

ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี ไดดงัตอไปน้ี

 1. วเิคราะหประเดน็ปญหานิตสิมัพนัธระหวาง

สโมสรฟตุบอลกับบุคคลอนัเปนเหตแุหงความรบัผิด

  1.1 กองเชียรฟุตบอล หรือที่เรียกวา

แฟนฟุตบอล ตางมีการเชียรในทีมหรือสโมสร

ฟุตบอลที่ตนใหความสนใจในการแขงขันกีฬา

ฟุตบอลของสโมสรน้ัน ๆ โดยแฟนฟุตบอลมีทั้งที่

เปนสมาชิกของสโมสรฟุตบอลและแฟนฟุตบอลที่

ไมไดเปนสมาชิกเขารับชมการแขงขันกีฬาฟุตบอล

ในครั้งนั้น ๆ  เมื่อพิจารณาตามหลักทั่วไปการซื้อตั๋ว

หรือบัตรเขารับชมการแขงขันกีฬาฟุตบอลเปน

การแสดงเจตนาทาํคาํเสนอตอบคุคลทีจํ่าหนายตัว๋

หรือบัตรภายในสนามจัดการแขงขัน และบุคคล

ผูจําหนายตั๋วหรือบัตรไดทําการออกตั๋วและไดระบุ

ที่น่ังสําหรับการรับชมการแขงขันฟุตบอลใหแก

บุคคลน้ันสงผลกอใหเกิดสัญญาขึ้นระหวางกัน

ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูสัญญา 

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว อยางประเทศ

อังกฤษ ไมไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร

เก่ียวกับหลักเกณฑการแสดงเจตนาไวโดยเฉพาะ 

หากแตเปนหลักการของศาลในการสื่อสารของ

คําสนองไปยังผู เสนอ และผูเสนอไดทราบถึง

การแสดงเจตนาของคําสนองดังกลาว
1
 ยอมกอให

เกิดเปนสัญญา แตตามหลักกฎหมายแพงเยอรมนี 

สัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาที่ถูกตองตรงกัน

ของคําเสนอและคําสนองอาจถือวาเปนเง่ือนไข

สาํคญัสาํหรบัการเกิดขึน้ของสญัญา
2
 แตจะใหความ

สําคัญกระบวนการเกิดของสัญญาการทําคําเสนอ

มากกวาเน่ืองจากเปนการแสดงออกถึงเจตนาไปยงั

ผูรับคําสนองตามมาตรา 130 (1)
3
 และไมมีบท

1
 Ewan Mckendrick, lbid. P. 39.; Edwin Peel, The Law of Contract, 12

th
 ed., (London: Sweet & Maxwell, 2007), 25.

2
 Manfed Pieck, Annual Survey of Internation & Comparative Law Volume 3 Issue 1: A Study of the Significant 

 Aspect of German Contract Law, (San Francisco: GGU Digital Commons, 1996), 6.

3
 Article 130 (1) of the German Civil Code 2002 “A declaration of intent that is to be made to another becomes 

 effective, if made in his absence, at the point of time when this declaration reaches him. It does not become 

 effective if a revocation reaches the other previously or at the same time.”
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บัญญัติใดที่ระบุไวอยางชัดเจนวาสัญญาเกิดขึ้น ณ 

เวลาใด แตเปนการหลักการที่แนนอนวาสัญญา

จะเกิดขึ้นไดเมื่อคําเสนอและคําสนองมีความ

สอดคลองตรงกันและมีผลเมื่อการแสดงเจตนา

คําเสนอไปถึงผูรับคําเสนอน้ัน
4
 ทั้งน้ี การแสดง

เจตนาซื้อตั๋วหรือบัตรเขารับชมการแขงขันกีฬา

ฟุตบอลที่กระทําตอบุคคลที่จําหนายตั๋วหรือบัตร

เปนการแสดงเจตนาเฉพาะหนาตามบทบัญญตัแิหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 168 

ยอมมีผลนับแตบุคคลที่จําหนายตั๋วหรือบัตรได

ทราบการแสดงเจตนาน้ัน ณ สถานที่จําหนายตั๋ว

ดังกลาวตามบทบัญญัติในมาตรา 356 ถือวา

ทั้งสองฝายมีเจตนาเห็นพองตรงกันซ่ึงเปนสาระ

สําคัญของสัญญา
5
 ยอมสามารถรับทราบผลการ

แสดงเจตนาน้ันไดและมีผลเม่ือน้ัน สงผลใหเกิด

สญัญาขึน้ระหวางกันตามหลกัเสรภีาพในการแสดง

เจตนาของคูสญัญา อยางไรก็ด ีเมือ่พจิารณาความ

สัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับแฟนฟุตบอล

อาจถอืเปนสัญญาไมมีชื่อ ซึ่งกฎหมายไมไดกําหนด

หลกัเกณฑเรือ่งสทิธิและหนาทีไ่วโดยเฉพาะจึงตอง

นําหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยหน้ีและหลักทั่วไป

ของสัญญามาปรับใช
6
 ในการบังคับตามขอตกลง

หรือเง่ือนไขของสัญญาที่กําหนดไวตอกันตามหลัก

เสรภีาพในการทาํสญัญาอาจตกลงเรือ่งสทิธิหนาที่

ไวตอกันเปนพเิศษ
7
 ในการทีจ่ะไดรับความปลอดภัย

และความคุมครองในการเขารับชมการแขงขัน

ฟุตบอล และแฟนฟุตบอลก็จะตองปฏิบัติตาม

เง่ือนไขของการเปนแฟนฟุตบอลของสโมสร

ฟุตบอลนั้นเชนกัน 

 สโมสรฟตุบอลดาํเนินการจัดการแขงขนักีฬา

ฟุตบอลถือเปนการใหบริการอยางหน่ึงและสัญญา

เปนบอเกิดแหงหน้ี หน้ีที่เกิดจากการเขารับชม

การแขงขนัฟตุบอลจึงเปนหน้ีกระทาํการอยางหน่ึง

ในการดําเนินจัดการแขงขันฟุตบอลใหแกแฟน

ฟุตบอลที่เขารับชมการแขงขันตลอดระยะเวลา

จนการแขงขันเสร็จสิ้น แฟนฟุตบอลที่เปนสมาชิก 

จะเห็นวา ไมไดมีความแตกตางจากแฟนฟุตบอล

ที่ไมเปนสมาชิกแตอยางใด เพียงแตจะไดรับสิทธิ

ประโยชนในลักษณะทํานองสิทธิชมฟุตบอลแมตช

เหยาตลอดฤดูกาล ตําแหนงโซนที่นั่ง เสื้อแขงขัน 

(เหยา) สวนลดซือ้สนิคาทีร่ะลกึของสโมสร สวนลด

ในการเขาชมพพิธิภัณฑของสโมสรฟตุบอล เปนตน 

ดังน้ัน นิติสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับแฟน

ฟุตบอลอาจถือเปนสัญญาใหบริการประเภทหน่ึง

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยอยางสญัญา

ไมมีชื่อ

  1.2 นักกีฬาฟุตบอล ถือเปนสมาชิกของ

สโมสรฟุตบอล โดยมีวัตถุแหงหน้ีเปนการลงทํา

การแขงขนัฟตุบอลเพือ่แลกคาตอบแทน ซึง่สโมสร

4
 Konrad Zweigert and Hein kotz, An Introduction to Comparative Law, 3

rd 
ed. (translated from the German 

 by Tony Weir) (Oxford: Clarendon Press, 1998), 362.

5
 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 1 ภาค 1-2, พิมพครั้งที่ 4 ปรับปรุงแกไขโดย 

 มุนินทร พงศาปาน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2561), 308.

6
 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี,้ พิมพครั้งที่ 21, แกไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการ

 ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), 284. 

7
 เสนีย ปราโมช, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, 343.
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ฟุตบอลมีหนาที่ในการจายคาตอบแทนใหแกผูรับ

จางหรือนักกีฬาฟุตบอล การที่บุคคลหน่ึงทํางาน

เพือ่ประโยชนของอกีฝายโดยไดรับคาตอบแทนจาก

การทํางานให ถือวามีลักษณะคลายคลึงกับสัญญา

จางแรงงาน
8
 ตามบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 575 แมนักกีฬาฟตุบอลจะตอง

เชื่อฟงคําสั่งและปฏิบัติตามกฎของสโมสรฟุตบอล 

แตก็ไมสามารถสั่งการหรือบังคับบัญชาตามระบบ

กฎหมายแรงงานทัว่ไปได เน่ืองจากนักกีฬาฟตุบอล

มอีสิระในการตดัสนิใจทาํการแขงขนัตามดลุยพนิิจ

วธีิการทาํงานของตวันักกีฬาฟตุบอลเอง
9
 และหาก

พิจารณาตามกฎหมายของอังกฤษความสัมพันธ

ระหวางสโมสรฟุตบอลอังกฤษกับนักกีฬาฟุตบอล

กําหนดวาเปนสญัญาจางแรงงานตามระเบยีบของ

สมาคมฟุตบอลอังกฤษ
10
 และศาลอังกฤษเคย

วินิจฉัยสถานะทางกฎหมายของนักกีฬาฟุตบอล

วาเปนสัญญาจางแรงงาน ในคดี Walker V. 

Crystal Palace Football Club (ค.ศ. 1910) วา 

แมนักกีฬาฟุตบอลจะสามารถใชความคิดริเร่ิม

ในการเลนฟุตบอลไดเอง แตสโมสรฟุตบอลมีสิทธิ

ที่จะกําหนดขอตกลงพื้นฐานในการทํางานได เชน 

สถานทีแ่ละเวลาทีจ่ะแขงขนัฟตุบอล วนัหยดุ วนัลา 

และอื่น ๆ รวมทั้งสามารถกําหนดไดวานักกีฬา

ฟตุบอลไมควรอยูในสถานทีส่าธารณะดวยถือไดวา

ความสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับนักกีฬา

ฟุตบอลเปนความสัมพันธในฐานะนายจางกับ

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ดังนั้น หากนักกีฬา

ฟุตบอลไดรับบาดเจ็บจากการแขงขันกีฬาฟุตบอล

หรือลงทําการแขงขันกีฬาฟุตบอล สโมสรฟุตบอล

จะตองชดใชคาเสยีหาย
11
 ประกอบกับหลกักฎหมาย

ของประเทศอังกฤษมีหลักการเรื่องประเพณีและ

ธรรมเนียมในการปฏิบัติในการจางงาน หากเปน

การปฏิบตัทิีเ่ปนธรรมเนียมของอาชพีน้ัน ๆ  สามารถ

ยกเวนได เพราะเปนการปฏิบัติมาอยางชานาน
12

และการพิจารณาสัญญาจางนักกีฬาฟุตบอลเปน

สัญญาจางแรงงานตามหลักกฎหมายของประเทศ

ไทยน้ัน ยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายแรงงาน

โดยที่กฎหมายแรงงานดังกลาวเปนกฎหมายอัน

เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ซึ่งไมสามารถตกลงใหแตกตางจากที่

บัญญัติไวได ยอมสงผลใหขอตกลงดังกลาวน้ัน

ตกเปนโมฆะ ดังน้ัน นิติสัมพันธระหวางสโมสร

ฟตุบอลกับนักกีฬาฟตุบอลเปนสญัญาทีมุ่งประสงค

ต อความสําเร็จของงานในการฝ กซ อมและ

การแขงขัน คือ ผลการแขงขันและนําไปสูการมี

ชื่อเสียงของสโมสรฟุตบอลผู ว าจ าง อันเปน

เปาหมายของนักกีฬาฟุตบอล จึงมิใชสัญญาจาง

8 
นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะจางแรงงาน จางทําของ รับขน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

 และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), น. 15-17. 

9
 สมพล วถีิธรรม, ปญหากฎหมายเก่ียวกับสญัญานักกีฬาฟตุบอลอาชพีในประเทศไทย, (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ, มหาวทิยาลยั

 ธรรมศาสตร, 2546), 195.

10 
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. (2020). “Regulations section 6-Player”, Accessed 

 March 9, 2563 from https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-transfer-of-

 players-june-2020.pdf?cloudid=ixztobdwje3tn2bztqcp 

11 
Gwyneth Pitt, Employment Law, 2 ed, (London: Sweet of Maxwell, 1995), 55.

12
 สมพล วิถีธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, 57.
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แรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ตามมาตรา 575 หากแตเปนสัญญาในทางแพง

ประเภทหนึ่ง
13

 2. วิเคราะหประเด็นปญหาลักษณะเหตุแหง

ความรับผิด

 สโมสรฟุตบอลมีหนาที่ในการควบคุมดูแล

และรักษาความปลอดภัยระหวางการแขงขัน

ฟุตบอล แฟนฟุตบอลที่เข ารับชมการแขงขัน

ฟุตบอลยอมจะไดรับความคุมครองตลอดระยะ

เวลาจนการแขงขันเสร็จสิ้น เหตุการณที่เกิดขึ้น

และการกอใหเกิดความเสียหายภายในสนาม

การแขงขันฟุตบอล เชน กรณีการแขงขันฟุตบอล

รอบรองชนะเลิศมูลนิธิไทยคม เอฟเอคัพ ณ สนาม

กลางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต โดย

สโมสรฟุตบอลเอสซีจี เมืองทอง ยูไนเต็ด กับ 

สโมสรฟุตบอลบุรีรัมย ยูไนเต็ด ทะเลาะวิวาทกัน

หลงัจบการแขงขนัทาํใหโตะและเกาอีภ้ายในสนาม

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ไดรับความ

เสียหายจากการประเมินเปนเงิน 10,000-30,000 

บาท ซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลแหงประเทศไทย ใน

พระบรมราชูปถัมภ ไดพิจารณาเหตุการณดังกลาว

โดยภาพถายและพยานบุคคล พบวา ฝายที่กอเหตุ

ทะเลาะวิวาทเปนแฟนฟุตบอลของสโมสรฟุตบอล

เอสซีจี เมืองทอง ยูไนเต็ด และไดขอสรุปเพียง

ลงโทษปรับเงินสโมสรฟุตบอลเอสซีจี เมืองทอง 

ยูไนเต็ด ซึ่งเปนการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

สนามกลางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต
14

หรือกรณีสมาคมฟุตบอลอังกฤษ หรือ (FA) สั่ง

ลงโทษปรบัเงินสโมสรฟตุบอลแมนเชสเตอร ยไูนเตด็

จากกรณีนักเตะฟุตบอลกอเหตุรุมประทวงผูตัดสิน

ในเกมแดงเดือดกับสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล เปน

เงินจํานวน 20,000 ปอนด หรือประมาณ 800,000 

บาท เพราะไมสามารถควบคมุนักเตะฟตุบอลใหอยู

ในความเรียบรอยได จะเห็นวา ความเสยีหายทีเ่กิด

ขึน้เกิดจากการกระทาํของแฟนฟตุบอลของสโมสร

ฟุตบอล รวมถึงนักเตะฟุตบอลของสโมสรฟุตบอล

ที่ไมสามารถควบคุมการกระทําของสมาชิกสโมสร

ฟุตบอลในเหตุการณระหวางการแขงขันได
15
 อัน

เปนเหตุใหสโมสรฟุตบอลจะตองรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้น

 สิทธิหรือประโยชนของผูรับชมการแขงขัน

ฟุตบอลเกิดขึ้นเมื่อได รับความเสียหายจาก

การเขารบัชมการแขงขนัฟตุบอล เมือ่มกีารกําหนด

ภาระหนาที่หรือหน้ีระหวางสโมสรฟุตบอลกับผูชม

การแขงขันฟุตบอลเปนการรักษาความปลอดภัย

ใหแกผูชมการแขงขันฟุตบอลมิใหไดรับอันตราย

หรือเกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้นในสถานที่จัดการ

แขงขัน อีกทั้งสโมสรฟุตบอลจะตองดําเนินการ

แขงขันฟุตบอลตลอดระยะเวลาจนการแขงขัน

เสร็จสิ้น เมื่อผูชมการแขงขันฟุตบอลเปนบุคคล

ที่ ได รับความเสียหายหรือได รับบาดเจ็บจาก

การเขารับชมการแขงขันฟุตบอล การเรียกคา

เสยีหายจากการผิดสญัญาโดยมไิดใหความปลอดภัย

ในระหวางการรับชมการแขงขนัฟตุบอลตามหนาที่

13 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9202/2559, สืบคนเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2562, จาก https://deka.supremecourt.or.th/search 

14 
Thai PBS NEWS, “สั่งปรับเมืองทองชดใชคาสนามฟุตบอลเสียหายเหตุแฟนบอลวิวาท”, สืบคนเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2562, 

 จาก https://news.thaipbs.or.th/content/198840

15 
ไทยรัฐ, “ไมรอด ปศาลแดง ถูกปรับเงิน 8 แสน เหตุนักเตะประทวงเปา เกมแดงเดือด”, สืบคนเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2562 

 จาก https://www.thairath.co.th/sport/eurofootball/premierleague/1755501
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ของสโมสรฟุตบอล อันเปนไปตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 222 ซึ่ง

เปนความเสียหายตามปกติจากการไมปฏิบัติตาม

สัญญา และเม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายแพง

เยอรมนีความรับผิดในความเสียหาย หากเปน

ความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายตามปกติ

ตามมาตรา 280 (1) ถือเปนหลักทั่วไปที่ลูกหนี้จะ

ตองชดใชคาเสียหายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น

จากการผิดหนาที่ตามสัญญา ซึ่งเปนคาเสียหาย

ตามปกตใินลกัษณะเปนผลประโยชนอนัพงึคาดหมาย

ได
16
 อยางหนาทีใ่นเร่ืองความปลอดภัยในการชาํระ

หน้ี เชน ชางตัดผมจะตองระมัดระวังไมใหลูกคา

ไดรับอันตรายจากเครื่องดัดผมไฟฟา หรือการรับ

ขนสงผูโดยสารจะตองขนสงผูโดยสารไปใหถึง

จุดหมายอยางปลอดภัย
17
 และตามหลักกฎหมาย

คอมมอนลอวการผิดสัญญาเกิดขึ้นเมื่อคูสัญญา

ฝายหน่ึงไมสามารถกระทําตามหนาที่ความผูกพัน

ของสญัญาน้ันได ตามแนวความคดิทีพ่ฒันามาจาก

แนวคําวินิจฉัยของศาลคูสัญญาฝายที่ไดรับความ

เสยีหายดังกลาวยอมมสีทิธิตามกฎหมายคอมมอน-

ลอวที่จะไดรับคาเสียหายอยางในคดี Hadley v. 

Baxendale (1854)
18
 คาเสียหายที่จะเรียกไดตอง

เปนคาเสียหายที่เป นธรรมและสมเหตุสมผล

ที่เกิดธรรมดาของการผิดสัญญา เปนการชดใช

ความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดขึ้น
19
 

 สําหรับความรับผิดทางละเมิด ถากลาวถึง

เปนการกระทาํทีม่ไิดตัง้ใจใหเกิดผลในทางกฎหมาย 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอื่น

และไดนํามาปรับใชเพื่อที่จะคุมครองบุคคลหรือ

เยียวยาความเสียหาย ไมวาเปนความเสียหายตอ

ชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน อันเปนหน้ี

ที่เกิดขึ้นเน่ืองจากมีกฎหมายกําหนด โดยหนาที่

ประการสําคัญของสโมสร คือ การปฏิบัติงานตาม

หนาทีจ่ะตองเปนไปตามมาตรฐานและจรรยาบรรณ

ในการจัดการแขงขนักีฬาฟตุบอล ซึง่จะตองมคีวาม

เครงครัดในการสอดสองดูแลความปลอดภัยใน

สถานที่จัดการแขงขัน 

 เมื่อพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 420 จะมีบางกรณีที่แมจะมีลักษณะของ

การกระทําละเมิดเกิดขึ้น แตผูกระทําก็หาตองมี

ความผิดในกรณดีงักลาว ซึง่ขอเทจ็จรงิบางประการ

ที่เปนการยอมรับโดยทั่วไปวา หากมีขอเท็จจริง

นั้น ๆ เกิดขึ้น การกระทําของบุคคลดังกลาวยอม

ไมเปนการกระทาํละเมดิ เน่ืองจากขอเทจ็จรงิน้ัน ๆ  

จะทาํใหการกระทาํของบคุคลน้ันขาดองคประกอบ

อยางใดอยางหน่ึงของการกระทําละเมิด
20
 หาก

16 
Basil S. Markesinis and Hannes Unberath, Augus Johnston, The German Law of Contract: A Comparative 

 Treatise, 2ed, (Oregon: Hart, 2006), 469.

17
 E.J. Cohn, Manual of German Law, 98.

18 
Beale Hugh, Casebook on The Common Law of Europe Contract Law, (Oxford and Portland, Oregon, 

 2002), 821.

19
 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหน้ี, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 

 2551), 178.

20 
ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

 สํานักพิมพวิญูชน, 2558), 141. 
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พิมพพนิต บุญนํา

การกระทําได  รับความยินยอมจากผู เสียหาย 

การกระทําดังกลาวยอมไมเปนละเมิด คือ หลัก

ความยนิยอมของผูเสยีหายไมเปนละเมดิ
21
 อนัสงผล

ใหผูกระทําละเมิดไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผู เสียหายที่ใหความยินยอมน้ัน ซึ่ง

ลกัษณะการกระทาํแบบน้ีเกิดขึน้อยางกรณนัีกกีฬา

ฟุตบอลไดกระทําใหบุคคลอื่นไดรับบาดเจ็บจาก

การแขงขันที่ชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติตาม

กฎกติกาการแขงขันเปนสิ่งที่สามารถกระทําได

 อยางไรก็ดี ในประเทศเยอรมนีจะตองปรากฏ

วามีการละเมิดสิทธิหรือประโยชนที่กฎหมาย

คุมครอง ซึ่งไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด 

การละเมิดสทิธิหรือประโยชนจะตองมคีวามไมชอบ

ดวยกฎหมาย ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดชดใช

คาเสียหายเฉพาะการกระทําที่มีความสัมพันธกับ

ความเสยีหาย
22
 และการละเมดิสทิธิทีจ่ะไดรับความ

คุมครองอาจเกิดจากการกระทําหรือการละเวน

การกระทําก็ได หากปรากฏวาผูงดเวนมีหนาที่

ตามกฎหมายที่จะตองกระทําดังกลาว
23
 เพื่อให

ผู  เสียหายได รับการชดใช เยียวยาและได รับ

ความคุมครอง เชน แพทยทัว่ไปจะตองพสิจูนวาตน

ใชความระมัดระวังตามมาตรฐานความระมัดระวัง

ของแพทยทั่วไป
24
 และในประเทศอังกฤษอยาง

โศกนาฏกรรมฮลิสโบโร ค.ศ. 1989 (Hillsborough 

Disaster 1989) ซึ่งเปนสถานที่จัดการแขงขัน

ระหวางสโมสรฟตุบอลลเิวอรพลูกับสโมสรฟตุบอล

น็อทติ้งแฮมฟอเรสต เกิดขึ้นจากความแออัดของ

แฟนฟุตบอลลิเวอรพูลที่เขามาชมการแขงขันใน

สนามเกินกวาที่อัฒจรรยสนามจะรองรับได ทําให

อัฒจรรยทางฝงกองเชียรแฟนฟุตบอลลิเวอรพูล

ถลมลงมา สงผลใหมแีฟนฟตุบอลเสยีชวีติและไดรับ

บาดเจ็บ
25
 ซึง่หลกัความรับผิดทางละเมดิของประเทศ

อังกฤษที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวคิดที่

คลายคลึงกับความรับผิดทางอาญา
26
 อยางไรก็ดี 

ความรับผิดทางละเมิดในการจัดการแขงขันของ

สโมสรฟุตบอลจึงตั้งอยูบนหลักของความรับผิด

อันเกิดจากความประมาทเลินเลอ โดยถือวา

สโมสรฟุตบอลจะตองใชความระมัดระวังเนื่องจาก

ความคาดหวังหรือความเชื่อถือของผูรับบริการ

21 
ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิดทางละเมิด, พิมพครั้งที่ 8 

 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), 55.

22 
Basil S. Markesinis and Hannes Unberath, The German Law of Torts: A Comparative Treatise, 4 ed. (Oregon: 

 Hart Publishing, 2002), 43.

23 
Harold Koch, Introduction to German Law, eds. J. Zekoll and M. Reimann, 2 ed. (The Netherlands: Kluwer 

 Law International, 2005), 211.

24
 Basil S. Markesinis and Hannes Unberath, supa note 21, 84.

25
 Shotongoal, “5 การสญูเสยีครัง้ยิง่ใหญ! 5 โศกนาฏกรรมฟตุบอลโลกไมลมื”, สบืคนเมือ่วนัที ่10 เมษายน 2562, จาก https://www.

 shotongoal.com/column/%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%

 A2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%A2%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%

 B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88-5-%E0%B9%82/ 

26 
สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

 นิติบรรณการ, 2546), 3.
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ที่คาดหวังหรือเชื่อวาสโมสรฟุตบอลจะมีความ

พรอมของสถานที่จัดการแขงขัน สภาพแวดลอม

ในขณะน้ัน การดําเนินการรักษาความปลอดภัย

ที่ไมมีประสิทธิภาพ และเปนความรับผิดที่เกิด

จากการผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนด คือ หนาที่

ที่ใชความระมัดระวังตอบุคคลโดยทั่วไปเปนหนาที่

ตามกฎหมายมิใชหนาที่ที่เกิดจากการตกลงหรือ

ความสมัครใจของบุคคล ฉะนั้น สโมสรฟุตบอลจึง

ตองมีความสุจริตไมประมาทเลินเลอตองใชความ

ระมัดระวังตามวิสัยในการจัดการแขงขันกีฬา

ฟุตบอล หากเกิดความเสียหายขึ้น สโมสรฟุตบอล

ตองรับผิดตามบทบัญญัติลักษณะละเมิดในมาตรา 

420 แตการที่สโมสรฟุตบอลปฏิบัติผิดสัญญาที่ได

ใหไวกับแฟนฟุตบอลก็ยอมตองรับผิดชดใชคาเสีย

หายแกแฟนฟตุบอลซึง่เปนความผูกพนัตามสญัญา

ตางหาก เพียงแตความรับผิดทางละเมิดเปนความ

รับผิดที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย จึงเปน

คนละสวนกัน ซึ่งบางครั้งอาจเกิดขึ้นพรอมกันได 

หากเหตผิุดสญัญาเปนเพราะปฏิบตัหินาทีบ่กพรอง

อันเปนการกระทําโดยมิชอบน้ัน เปนเหตุใหเกิด

ความเสียหาย และการผิดสัญญาอาจเปนละเมิด

ในตัวเองได ถาการกระทําเปนการละเมิดสิทธิ

เด็ดขาด (Absolute Right) ของผูอื่น ดังน้ัน 

หากสโมสรฟุตบอลไมปฏิบัติการชําระหน้ีหรือการ

ชําระหน้ีบกพรองไมเปนไปตามวัตถุประสงคแหง

มูลหน้ี หรือการปฏิบัติหนาที่ขาดความระมัดระวัง

ในการจัดการแขงขันและการกระทํานั้นเปนเหตุให

แฟนฟุตบอลไดรับความเสียหาย สโมสรฟุตบอล

อาจตองรับผิดทางละเมิดอีกดวย

 ทั้งน้ี ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเขารับ

ชมการแขงขันฟุตบอล เปนความเสียหายที่เกิด

จากการผิดสัญญาในหนาที่ของสโมสรฟุตบอลที่

ไมสามารถควบคมุและดแูลความปลอดภัยในสถานที่

จัดการแขงขนัฟตุบอลจากเหตกุารณตาง ๆ  ทีเ่กิดขึน้

จากพฤตกิรรมของแฟนฟตุบอลของสโมสรฟตุบอล

หรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากนักเตะฟุตบอล บุคคล

ที่ไดรับความเสียหายยอมที่จะไดรับความคุมครอง

จากความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน โดยสามารถเรียก

คาเสียหายจากสโมสรฟุตบอลใหรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว โดยมีฐานแหงสัญญา

เปนความรับผิด

สรุปผลการวิจัย

 ความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจากความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอล อันเปน

เหตใุหสโมสรฟตุบอลจะตองรับผิดตอบคุคลทีไ่ดรับ

ความเสยีหายจากการเขารบัชมการแขงขนัฟตุบอล

เกิดจากนิติสัมพันธในทางสัญญาระหวางกันโดยที่

ผูชมการแขงขนัฟตุบอลไดซือ้ตัว๋หรอืบตัรเขารบัชม

การแขงขันฟุตบอลจากการดําเนินจัดการแขงขัน

ฟุตบอลโดยสโมสรฟุตบอลเปนการใหบริการอยาง

หน่ึงทีม่คีาตอบแทนเปนเงินหรอืประโยชนถือวาเปน

สญัญาใหบริการประเภทหน่ึงอยางทีเ่ปนสญัญาไมมี

ชื่อ เพราะไมมีหลักเกณฑและประเภทที่กําหนดไว

โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ซึ่งอาจตกลงเรื่องสิทธิและหนาที่ตอกันใหแตกตาง

จากทีก่ฎหมายกําหนดอยางไรก็ไดภายใตกรอบของ

กฎหมาย และสําหรับนักกีฬาฟุตบอลที่ทําการลง

แขงขันฟุตบอลใหแกสโมสรฟุตบอลอันมีสัญญา

จางนักกีฬาฟุตบอลเปนสัญญาทางแพงที่ไมมีชื่อ

เรียกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ

ใหถือเปนสัญญาจางแรงงานชนิดพิเศษตามหลัก

เสรีภาพในการทาํสญัญา อยางไรก็ตาม ความรบัผดิ
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ของสโมสรฟตุบอลเมือ่พจิารณาจากนิตสิมัพนัธกับ

บุคคลอันเปนเหตุแหงความรับผิดนั้น มีนิติสัมพันธ

จากฐานแหงสัญญาเปนความรับผิดในการเรียก

คาเสยีหายอนัเกิดจากการแขงขนัฟตุบอลกับสโมสร

ฟุตบอล 

ขอเสนอแนะ

 เน่ืองจากการแขงขนักีฬาฟตุบอลสงใหสโมสร

ฟตุบอลเกิดความรับผิดจากความเสยีหายทีเ่กิดขึน้ 

สําหรับนักกีฬาฟุตบอล หากนําระบบประกันภัย

มาปรับใชสําหรับสโมสรฟุตบอลอาจสงผลในแง

การเยียวยาความเสียหายแกสโมสรฟุตบอล ซึ่ง

นักกีฬาฟุตบอลที่ไดรับบาดเจ็บจนไมสามารถลง

การแขงขันได ในทางปฏิบัติสโมสรฟุตบอลมีการ

จายเงินคาจางใหแกนักกีฬาฟตุบอลทีไ่ดรับบาดเจ็บ

น้ัน หากไดมีการกําหนดไวใหเปนหนาที่อยางใน

ประเทศอังกฤษ ซึ่งเห็นวา “ลูกจางของเขาเปน

สิ่งที่มีคา ไมมีสิ่งใดที่ทําใหสโมสรรูสึกแยเทากับ

การไดรูวาผูเลนหรือนักกีฬาฟุตบอลของตนไดรับ

บาดเจ็บ”
27
 จะเห็นวาประเทศอังกฤษไดใหความ

สาํคญัดานการประกันภัยแกนักกีฬาฟตุบอลซึง่เปน

มาตรการในการบงัคบัใหสโมสรฟตุบอลทาํประกันภัย

แกนักกีฬาฟุตบอลในสังกัด ในคดี Walker V. 

Crystal Palace Football Club (ค.ศ. 1910)
28

วา แมนักกีฬาฟุตบอลจะสามารถใชความคิดริเร่ิม

ในการเลนฟุตบอลไดเอง แตสโมสรฟุตบอลมีสิทธิ

ที่จะกําหนดขอตกลงพื้นฐานในการทํางานได เชน 

สถานทีแ่ละเวลาทีจ่ะแขงขนัฟตุบอล วนัหยดุ วนัลา 

และอื่น ๆ รวมทั้งสามารถกําหนดไดวานักกีฬา

ฟตุบอลไมควรอยูในสถานทีส่าธารณะดวยถือไดวา

ความสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับนักกีฬา

ฟุตบอลเปนความสัมพันธในฐานะนายจางกับ

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ดังนั้น หากนักกีฬา

ฟุตบอลไดรับบาดเจ็บจากการแขงขันกีฬาฟุตบอล

หรือลงทําการแขงขันกีฬาฟุตบอล สโมสรฟุตบอล

จะตองชดใชคาเสียหายซึ่งตางจากการประกันภัย

ของนักกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยที่ เกิดจาก

ความสมัครใจของสโมสรฟุตบอลที่จะตองทําใหแก

นักกีฬาฟุตบอล จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมโดย

กําหนดใหสโมสรฟุตบอลทําประกันภัยแกนักกีฬา

ฟุตบอลที่ไดจายเงินคาจางและมีสิทธิเรียกเอา

ประกันภัยได โดยนํามากําหนดไวในพระราชบญัญตัิ

การกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. 2558 และใหบริษัท

ประกันภัยรบัชวงสทิธิจากสโมสรฟตุบอลไลเบีย้กับ

บุคคลที่กอใหเกิดการบาดเจ็บแกนักกีฬาฟุตบอล 

และเห็นวา สมาคมกีฬาฟตุบอลแหงประเทศไทย ใน

พระบรมราชูปถัมภ ควรจัดตั้งกองทุนกีฬาฟุตบอล

ในการชวยเหลือนักกีฬาฟุตบอล อยางกีฬามวย

อาชีพที่มีกฎหมายกําหนดใหมีการทําประกันภัยแก

นักกีฬาและมีกองทุนกีฬามวยในการชวยเหลือ

นักมวย แตกฎหมายดงักลาวก็ยงัมอีปุสรรคเน่ืองจาก

ไมไดคุมครองนักมวยทกุกรณ ีโดยใหความคุมครอง

เฉพาะการบาดเจ็บที่เกิดจากการแขงขัน ไมไดให

ความคุมครองในระหวางการฝกซอม 

 อยางไรก็ด ีควรกําหนดใหมกีารจัดตัง้กองทนุ

ในสโมสรฟุตบอลขึ้น เพื่อเป นการคุ มครอง

27 
สุนาฏ หาญเพียรพงศ, กฎหมายคุมครองนักกีฬาอาชีพ, ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 121. 

28 
Gwyneth Pitt, Employment Law, supa note 13, 55.
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ชวยเหลือการรกัษาพยาบาล การบาดเจบ็ตาง ๆ  ที่

เกิดขึ้นกับแฟนฟุตบอลสามารถเรียกรองชดใช

คาเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ที่บกพรองและ

ไมเปนไปตามมาตรฐานน้ัน และหากมีการทํา

สัญญาประกันภัยโดยระบุภัยหรือเหตุการณจาก

การแขงขันฟุตบอล อันทําใหบุคคลที่ไดรับความ

เสียหายสามารถเรียกคาเสียหายจากเหตุการณ

ที่เกิดขึ้นจากผูรับประกันภัยไดโดยตรง และแมวา

ผู เสียหายจะไมใชคู สัญญาในสัญญาประกันภัย 

เน่ืองจากผูรับประกันภัยตกลงจะใชคาสินไหม

ทดแทนนั้นในนามผูเอาประกันภัย ลักษณะทํานอง

ชดใชแทนผูเอาประกันภัยเปนสญัญาเพือ่ประโยชน

ผูเอาประกันภัยไมใชเพื่อบุคคลภายนอกซึ่งมีสิทธิ

ที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนอยูแลว แมยังไมมี

ตัวผูรับประโยชนจนกวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้น

ดังน้ัน การทําประกันภัยอาจเปนทางเลือกสําหรับ

ความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจากการแขงขัน

ฟุตบอลในการเรียกคาเสียหายของบุคคลที่ไดรับ

ความเสียหายจากการแขงขันฟุตบอลน้ัน แตเมื่อ

พิจารณาบริษัทประกันภัยซึ่งไดรับชวงสิทธิจาก

สโมสรฟุตบอลมาไล  เบี้ยกับบุคคลอื่นที่จงใจ

กอใหเกิดความเสียหายน้ัน หากบริษัทประกันภัย

ไมสามารถไลเบี้ยกับบุคคลอื่นน้ันไดหรือไมทัน

อนัสงผลใหเกิดความเสยีหายทางการเงินแกบรษัิท

ประกันภัยได จึงอาจเปนเร่ืองที่ทําไดยากของ

การนําระบบประกันภัยมาปรับใช
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