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บทคัดยอ 

จากการศึกษาวิจัยเพื่อใหทราบปญหาความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจากการแขงขันฟุตบอลลักษณะ

ความสัมพันธระหวางบุคคลอันเปนเหตุแหงความรับผิด ลักษณะเหตุแหงความรับผิด อันเปนเหตุให

สโมสรฟุตบอลจะตองรับผิดตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการแขงขันฟุตบอล เพื่อใหเกิดความ

ชดัเจนในการตคีวามกบัหลักกฎหมายและนาํผลทีไ่ดไปเสนอแนะแนวทางใหแกสโมสรฟตุบอลจากกรณี

เหตุการณที่เกิดข้ึนจากการแขงขันฟุตบอลในประเทศไทย โดยศึกษาจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจาก

การแขงขันฟุตบอลทัง้ในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนปีระกอบกบัหลักกฎหมาย

ท่ีเกีย่วของ การพจิารณาความรบัผดิของสโมสรฟตุบอลจะพบวา บคุคลทีไ่ดรบัความเสยีหายทีเ่กดิจาก

การเขารบัชมการแขงขันฟตุบอลมคีวามสมัพนัธในลกัษณะสญัญาระหวางกนั สงผลใหสโมสรฟตุบอล

จะตองออกมารับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยที่สโมสรฟุตบอลไมสามารถที่จะอางเหตุ

ในการปฏเิสธความรบัผดิตอบุคคลทีไ่ดรบัความเสยีหายไดโดยทีผ่ลของสญัญาเปนฐานแหงความรบัผดิ 

ซึ่งปจจุบันเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอลนั้นมีอยูบอยครั้งจากการกอเหตุทะเลาะวิวาท

ของแฟนฟตุบอล หรอืเกดิจากการกระทาํของนกักฬีาฟุตบอล หากไดมกีารนาํระบบประกนัภยัมาปรบัใช

กับความรบัผดิในความเสียหายทีเ่กดิข้ึนจากการแขงขนัฟตุบอลอาจเปนวธิกีารสาํหรบัสโมสรฟตุบอล

ในการชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการเขารับชมการแขงขันฟุตบอลได

คําสําคัญ: การแขงขันฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล ความรับผิดของสโมสรฟุตบอล
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บทนํา 

กีฬาฟุตบอลเปนกีฬาประเภทหน่ึงที่มีผู ให

ความสนใจเปนอยางมาก การเขารบัชมการแขงขนั

ฟุตบอลของบรรดากองเชียรหรือแฟนฟุตบอล

เปนการสรางเสยีงเชยีรและบรรยากาศการแขงขนั

ที่นาตื่นเตนมากยิ่งขึ้น ปจจุบัน พบวา การแขงขัน

ฟุตบอลมักเกิดเหตุการณภายในสนามการแขงขัน 

เชน การทะเลาะววิาท การจดุพลไุฟ การจุดประทดั 

การตะโกนยั่วยุ การขวางปาสิ่งของ เปนตน เกิด

จากการแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของแฟน

ฟุตบอล รวมถึงนักเตะฟุตบอลของสโมสรฟุตบอล 

ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นยอมจะกอใหเกิดปญหา

Abstract

This research study is to aiming address the issue of the liability of football clubs for 

football matches, nature of relationship between the persons for the cause of liability, 

nature of liability which causes the Football Club to be liable for persons who have 

been damaged by the football match, to clarify the interpretation of the law and

the result of the football club’s approach to incidents from football matches both in Thailand 

and abroad. The study was conducted both in Thailand and abroad with relevant legal 

principles. The investigation of the football club’s liability will be determined that 

the persons who have been damaged by attendance of the football match are in contractual 

relationship with each other. As a result, the football club shall be held responsible for 

the damage caused. The Football Club is unable to claim any liability form the persons 

who have been damaged by the result of the contract as the basis of liability, which is 

now frequently caused by football matches or by the actions of football players.

If the insurance system is applied to the liability for damages arising from a football match,

it may be a means for the football club to indemnify the persons who have been damaged 

by the football match.

Keywords: football match, soccer players, football club liability 

ในเร่ืองความรับผิดและการชดใชคาเสียหายให

แกบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการเขารับชม

การแขงขันฟุตบอล โดยที่ความรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดขึ้น สโมสรฟุตบอลจะเปนผูที่ตอง

รบัผิดจากความเสยีหายจากการแขงขนัฟตุบอลน้ัน

ในขณะเดียวกันขอสันนิษฐานที่เกิดขึ้น คือ ความ

เสียหายที่กอใหเกิดแกบุคคลที่ไดรับความเสียหาย

น้ันเกิดจากบุคคลที่อยูภายใตการควบคุมดูแลของ

สโมสรฟุตบอลหรือไม เมื่อสโมสรฟุตบอลมีหนาที่

ระมัดระวังดูแลความปลอดภัยตลอดระยะเวลา

จนการแขงขันเสร็จสิ้น จึงควรศึกษาลักษณะ

นิติสัมพันธในทางสัญญาที่มีผลผูกพันกับผูที่กอให
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การแขงขันฟุตบอลน้ันเรียกรองใหสโมสรฟุตบอล

ชดใชคาเสยีหายจากการแขงขนัฟตุบอล ซึง่สโมสร

ฟตุบอลไมสามารถทีจ่ะอางเหตดุงักลาวเพือ่ปฏิเสธ

ในความรับผิดได เน่ืองจากมีความสัมพันธในทาง

สัญญาระหวางกัน สโมสรฟุตบอลจึงตองรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอลโดย

มีสัญญาอันเปนฐานแหงความรับผิด ความรับผิด

ของสโมสรฟุตบอลในแงนิติสัมพันธในทางสัญญา

ยังไมมีความชัดเจนและยังขาดความเปนธรรมใน

การปรับใชกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขัน

ฟุตบอล อีกทั้งควรศึกษามาตรการทางกฎหมาย

สําหรับความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจาก

การแขงขันฟุตบอลในการเรียกคาเสียหายของ

บคุคลทีไ่ดรบัความเสยีหายจากการแขงขนัฟตุบอล

ขอบเขตของการวิจัย

 ศึกษาหลักเกณฑของความรับผิดของสโมสร

ฟุตบอลจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขัน

ฟตุบอลในปจจุบนั ในมมุมองความรบัผิดทางสญัญา

โดยผลของสัญญาเปนฐานแหงความรับผิดเพียง

อยางเดยีว ในแงนิตสิมัพนัธระหวางสโมสรฟตุบอล

กับแฟนฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล รวมถึงลักษณะ

เหตุแหงความรับผิด วิเคราะหเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของประเทศอังกฤษและเยอรมนี

วิธีดําเนินการวิจัย

 ศึกษาโดยวิธีการคนควาจากขอมูลเอกสารที่

ปรากฏในรปูขอมลูสือ่อเิลก็ทรอนิกสจากเหตกุารณ

การแขงขนัฟตุบอลทีเ่กิดขึน้จรงิเปนหลกั ศกึษาจาก

ทฤษฎีทางกฎหมาย หนังสือ คําอธิบาย บทความ

วิชาการทางกฎหมายและทางการกีฬา รวบรวม

ขอมูลที่เก่ียวของมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลัก

เกิดความเสยีหายและลกัษณะเหตแุหงความรบัผิด 

เพื่อหามาตรการทางกฎหมายสําหรับความรับผิด

ของสโมสรฟุตบอลจากการแขงขันฟุตบอลในการ

เรียกคาเสียหายของบุคคลที่ไดรับความเสียหาย

จากการแขงขันฟุตบอล 

วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพือ่ศกึษาความรบัผิดของสโมสรฟตุบอล

กับนิติสมัพนัธระหวางผูทีม่สีวนเก่ียวของกับสโมสร

ฟุตบอล ลักษณะเหตุแหงความรับผิดของสโมสร

ฟุตบอลจากการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

และการเยียวยาความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจาก

การแขงขันฟุตบอล

 2. เพื่อศึกษาเหตุการณจากการแขงขัน

ฟุตบอลที่ปรากฏในรูปขอมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส 

เปรียบเทียบกฎหมายที่เก่ียวกับความรับผิดของ

สโมสรฟุตบอลกรณีมีฐานแหงสัญญาเปนความ

รับผิดในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และ

ประเทศเยอรมนี วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลัก

กฎหมายในประเทศไทย

 3. เพือ่นําขอมลูการศกึษามาวเิคราะห แกไข

ขอบกพรองความรับผิดของสโมสรฟุตบอลและ

เสนอแนะแนวทางใหแกสโมสรฟุตบอลจากกรณี

ความรับผิดจากการแขงขันฟุตบอล

สมมติฐานของการวิจัย

 การแขงขันฟุตบอลมักจะเกิดเหตุการณจาก

การแขงขันฟุตบอล โดยอาจเกิดจากการกระทํา

ของแฟนฟุตบอลและนักกีฬาฟุตบอลของสโมสร

ฟุตบอล สงผลใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น

อันเปนเหตุใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายจาก
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กฎหมายในความรับผิดของสโมสรฟุตบอลอันเกิด

จากการกระทําแฟนฟุตบอลและนักกีฬาฟุตบอล 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทําใหเกิดความรู ความเขาใจเก่ียวกับ

ความสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอล แฟนฟุตบอล 

รวมถึงนักกีฬาฟุตบอลวามีความสัมพันธอยางไร

 2. ทําให เกิดความชัดเจนในการตีความ

เก่ียวกับความรบัผิดของสโมสรฟตุบอลจากลกัษณะ

ของเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอล

 3. สามารถนําผลการศึกษามาปรับใชกับ

หลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิดของสโมสร

ฟุตบอลจากการแขงขันฟุตบอล

ผลการวิจัย

จากการทีไ่ดทาํการศกึษา คนควา กระบวนการ

เกิดขึ้นของสัญญา และหลักกฎหมายที่เก่ียวของ 

รวมทั้งขอมูลเหตุการณจากการแขงขันฟุตบอล

ที่ปรากฏในรูปขอมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส วิเคราะห

เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในประเทศไทย 

ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี ไดดงัตอไปน้ี

 1. วเิคราะหประเดน็ปญหานิตสิมัพนัธระหวาง

สโมสรฟตุบอลกับบุคคลอนัเปนเหตแุหงความรบัผิด

  1.1 กองเชียรฟุตบอล หรือที่เรียกวา

แฟนฟุตบอล ตางมีการเชียรในทีมหรือสโมสร

ฟุตบอลที่ตนใหความสนใจในการแขงขันกีฬา

ฟุตบอลของสโมสรน้ัน ๆ โดยแฟนฟุตบอลมีทั้งที่

เปนสมาชิกของสโมสรฟุตบอลและแฟนฟุตบอลที่

ไมไดเปนสมาชิกเขารับชมการแขงขันกีฬาฟุตบอล

ในครั้งนั้น ๆ  เมื่อพิจารณาตามหลักทั่วไปการซื้อตั๋ว

หรือบัตรเขารับชมการแขงขันกีฬาฟุตบอลเปน

การแสดงเจตนาทาํคาํเสนอตอบคุคลทีจํ่าหนายตัว๋

หรือบัตรภายในสนามจัดการแขงขัน และบุคคล

ผูจําหนายตั๋วหรือบัตรไดทําการออกตั๋วและไดระบุ

ที่น่ังสําหรับการรับชมการแขงขันฟุตบอลใหแก

บุคคลน้ันสงผลกอใหเกิดสัญญาขึ้นระหวางกัน

ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูสัญญา 

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว อยางประเทศ

อังกฤษ ไมไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร

เก่ียวกับหลักเกณฑการแสดงเจตนาไวโดยเฉพาะ 

หากแตเปนหลักการของศาลในการสื่อสารของ

คําสนองไปยังผู เสนอ และผูเสนอไดทราบถึง

การแสดงเจตนาของคําสนองดังกลาว
1
 ยอมกอให

เกิดเปนสัญญา แตตามหลักกฎหมายแพงเยอรมนี 

สัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาที่ถูกตองตรงกัน

ของคําเสนอและคําสนองอาจถือวาเปนเง่ือนไข

สาํคญัสาํหรบัการเกิดขึน้ของสญัญา
2
 แตจะใหความ

สําคัญกระบวนการเกิดของสัญญาการทําคําเสนอ

มากกวาเน่ืองจากเปนการแสดงออกถึงเจตนาไปยงั

ผูรับคําสนองตามมาตรา 130 (1)
3
 และไมมีบท

1
 Ewan Mckendrick, lbid. P. 39.; Edwin Peel, The Law of Contract, 12

th
 ed., (London: Sweet & Maxwell, 2007), 25.

2
 Manfed Pieck, Annual Survey of Internation & Comparative Law Volume 3 Issue 1: A Study of the Significant 

 Aspect of German Contract Law, (San Francisco: GGU Digital Commons, 1996), 6.

3
 Article 130 (1) of the German Civil Code 2002 “A declaration of intent that is to be made to another becomes 

 effective, if made in his absence, at the point of time when this declaration reaches him. It does not become 

 effective if a revocation reaches the other previously or at the same time.”
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พิมพพนิต บุญนํา

บัญญัติใดที่ระบุไวอยางชัดเจนวาสัญญาเกิดขึ้น ณ 

เวลาใด แตเปนการหลักการที่แนนอนวาสัญญา

จะเกิดขึ้นไดเมื่อคําเสนอและคําสนองมีความ

สอดคลองตรงกันและมีผลเมื่อการแสดงเจตนา

คําเสนอไปถึงผูรับคําเสนอน้ัน
4
 ทั้งน้ี การแสดง

เจตนาซื้อตั๋วหรือบัตรเขารับชมการแขงขันกีฬา

ฟุตบอลที่กระทําตอบุคคลที่จําหนายตั๋วหรือบัตร

เปนการแสดงเจตนาเฉพาะหนาตามบทบัญญตัแิหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 168 

ยอมมีผลนับแตบุคคลที่จําหนายตั๋วหรือบัตรได

ทราบการแสดงเจตนาน้ัน ณ สถานที่จําหนายตั๋ว

ดังกลาวตามบทบัญญัติในมาตรา 356 ถือวา

ทั้งสองฝายมีเจตนาเห็นพองตรงกันซ่ึงเปนสาระ

สําคัญของสัญญา
5
 ยอมสามารถรับทราบผลการ

แสดงเจตนาน้ันไดและมีผลเม่ือน้ัน สงผลใหเกิด

สญัญาขึน้ระหวางกันตามหลกัเสรภีาพในการแสดง

เจตนาของคูสญัญา อยางไรก็ด ีเมือ่พจิารณาความ

สัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับแฟนฟุตบอล

อาจถอืเปนสัญญาไมมีชื่อ ซึ่งกฎหมายไมไดกําหนด

หลกัเกณฑเรือ่งสทิธิและหนาทีไ่วโดยเฉพาะจึงตอง

นําหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยหน้ีและหลักทั่วไป

ของสัญญามาปรับใช
6
 ในการบังคับตามขอตกลง

หรือเง่ือนไขของสัญญาที่กําหนดไวตอกันตามหลัก

เสรภีาพในการทาํสญัญาอาจตกลงเรือ่งสทิธิหนาที่

ไวตอกันเปนพเิศษ
7
 ในการทีจ่ะไดรับความปลอดภัย

และความคุมครองในการเขารับชมการแขงขัน

ฟุตบอล และแฟนฟุตบอลก็จะตองปฏิบัติตาม

เง่ือนไขของการเปนแฟนฟุตบอลของสโมสร

ฟุตบอลนั้นเชนกัน 

 สโมสรฟตุบอลดาํเนินการจัดการแขงขนักีฬา

ฟุตบอลถือเปนการใหบริการอยางหน่ึงและสัญญา

เปนบอเกิดแหงหน้ี หน้ีที่เกิดจากการเขารับชม

การแขงขนัฟตุบอลจึงเปนหน้ีกระทาํการอยางหน่ึง

ในการดําเนินจัดการแขงขันฟุตบอลใหแกแฟน

ฟุตบอลที่เขารับชมการแขงขันตลอดระยะเวลา

จนการแขงขันเสร็จสิ้น แฟนฟุตบอลที่เปนสมาชิก 

จะเห็นวา ไมไดมีความแตกตางจากแฟนฟุตบอล

ที่ไมเปนสมาชิกแตอยางใด เพียงแตจะไดรับสิทธิ

ประโยชนในลักษณะทํานองสิทธิชมฟุตบอลแมตช

เหยาตลอดฤดูกาล ตําแหนงโซนที่นั่ง เสื้อแขงขัน 

(เหยา) สวนลดซือ้สนิคาทีร่ะลกึของสโมสร สวนลด

ในการเขาชมพพิธิภัณฑของสโมสรฟตุบอล เปนตน 

ดังน้ัน นิติสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับแฟน

ฟุตบอลอาจถือเปนสัญญาใหบริการประเภทหน่ึง

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยอยางสญัญา

ไมมีชื่อ

  1.2 นักกีฬาฟุตบอล ถือเปนสมาชิกของ

สโมสรฟุตบอล โดยมีวัตถุแหงหน้ีเปนการลงทํา

การแขงขนัฟตุบอลเพือ่แลกคาตอบแทน ซึง่สโมสร

4
 Konrad Zweigert and Hein kotz, An Introduction to Comparative Law, 3

rd 
ed. (translated from the German 

 by Tony Weir) (Oxford: Clarendon Press, 1998), 362.

5
 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 1 ภาค 1-2, พิมพครั้งที่ 4 ปรับปรุงแกไขโดย 

 มุนินทร พงศาปาน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2561), 308.

6
 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี,้ พิมพครั้งที่ 21, แกไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการ

 ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), 284. 

7
 เสนีย ปราโมช, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, 343.
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ฟุตบอลมีหนาที่ในการจายคาตอบแทนใหแกผูรับ

จางหรือนักกีฬาฟุตบอล การที่บุคคลหน่ึงทํางาน

เพือ่ประโยชนของอกีฝายโดยไดรับคาตอบแทนจาก

การทํางานให ถือวามีลักษณะคลายคลึงกับสัญญา

จางแรงงาน
8
 ตามบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 575 แมนักกีฬาฟตุบอลจะตอง

เชื่อฟงคําสั่งและปฏิบัติตามกฎของสโมสรฟุตบอล 

แตก็ไมสามารถสั่งการหรือบังคับบัญชาตามระบบ

กฎหมายแรงงานทัว่ไปได เน่ืองจากนักกีฬาฟตุบอล

มอีสิระในการตดัสนิใจทาํการแขงขนัตามดลุยพนิิจ

วธีิการทาํงานของตวันักกีฬาฟตุบอลเอง
9
 และหาก

พิจารณาตามกฎหมายของอังกฤษความสัมพันธ

ระหวางสโมสรฟุตบอลอังกฤษกับนักกีฬาฟุตบอล

กําหนดวาเปนสญัญาจางแรงงานตามระเบยีบของ

สมาคมฟุตบอลอังกฤษ
10
 และศาลอังกฤษเคย

วินิจฉัยสถานะทางกฎหมายของนักกีฬาฟุตบอล

วาเปนสัญญาจางแรงงาน ในคดี Walker V. 

Crystal Palace Football Club (ค.ศ. 1910) วา 

แมนักกีฬาฟุตบอลจะสามารถใชความคิดริเร่ิม

ในการเลนฟุตบอลไดเอง แตสโมสรฟุตบอลมีสิทธิ

ที่จะกําหนดขอตกลงพื้นฐานในการทํางานได เชน 

สถานทีแ่ละเวลาทีจ่ะแขงขนัฟตุบอล วนัหยดุ วนัลา 

และอื่น ๆ รวมทั้งสามารถกําหนดไดวานักกีฬา

ฟตุบอลไมควรอยูในสถานทีส่าธารณะดวยถือไดวา

ความสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับนักกีฬา

ฟุตบอลเปนความสัมพันธในฐานะนายจางกับ

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ดังนั้น หากนักกีฬา

ฟุตบอลไดรับบาดเจ็บจากการแขงขันกีฬาฟุตบอล

หรือลงทําการแขงขันกีฬาฟุตบอล สโมสรฟุตบอล

จะตองชดใชคาเสยีหาย
11
 ประกอบกับหลกักฎหมาย

ของประเทศอังกฤษมีหลักการเรื่องประเพณีและ

ธรรมเนียมในการปฏิบัติในการจางงาน หากเปน

การปฏิบตัทิีเ่ปนธรรมเนียมของอาชพีน้ัน ๆ  สามารถ

ยกเวนได เพราะเปนการปฏิบัติมาอยางชานาน
12

และการพิจารณาสัญญาจางนักกีฬาฟุตบอลเปน

สัญญาจางแรงงานตามหลักกฎหมายของประเทศ

ไทยน้ัน ยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายแรงงาน

โดยที่กฎหมายแรงงานดังกลาวเปนกฎหมายอัน

เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ซึ่งไมสามารถตกลงใหแตกตางจากที่

บัญญัติไวได ยอมสงผลใหขอตกลงดังกลาวน้ัน

ตกเปนโมฆะ ดังน้ัน นิติสัมพันธระหวางสโมสร

ฟตุบอลกับนักกีฬาฟตุบอลเปนสญัญาทีมุ่งประสงค

ต อความสําเร็จของงานในการฝ กซ อมและ

การแขงขัน คือ ผลการแขงขันและนําไปสูการมี

ชื่อเสียงของสโมสรฟุตบอลผู ว าจ าง อันเปน

เปาหมายของนักกีฬาฟุตบอล จึงมิใชสัญญาจาง

8 
นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะจางแรงงาน จางทําของ รับขน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

 และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), น. 15-17. 

9
 สมพล วถีิธรรม, ปญหากฎหมายเก่ียวกับสญัญานักกีฬาฟตุบอลอาชพีในประเทศไทย, (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ, มหาวทิยาลยั

 ธรรมศาสตร, 2546), 195.

10 
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. (2020). “Regulations section 6-Player”, Accessed 

 March 9, 2563 from https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-transfer-of-

 players-june-2020.pdf?cloudid=ixztobdwje3tn2bztqcp 

11 
Gwyneth Pitt, Employment Law, 2 ed, (London: Sweet of Maxwell, 1995), 55.

12
 สมพล วิถีธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, 57.
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แรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ตามมาตรา 575 หากแตเปนสัญญาในทางแพง

ประเภทหนึ่ง
13

 2. วิเคราะหประเด็นปญหาลักษณะเหตุแหง

ความรับผิด

 สโมสรฟุตบอลมีหนาที่ในการควบคุมดูแล

และรักษาความปลอดภัยระหวางการแขงขัน

ฟุตบอล แฟนฟุตบอลที่เข ารับชมการแขงขัน

ฟุตบอลยอมจะไดรับความคุมครองตลอดระยะ

เวลาจนการแขงขันเสร็จสิ้น เหตุการณที่เกิดขึ้น

และการกอใหเกิดความเสียหายภายในสนาม

การแขงขันฟุตบอล เชน กรณีการแขงขันฟุตบอล

รอบรองชนะเลิศมูลนิธิไทยคม เอฟเอคัพ ณ สนาม

กลางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต โดย

สโมสรฟุตบอลเอสซีจี เมืองทอง ยูไนเต็ด กับ 

สโมสรฟุตบอลบุรีรัมย ยูไนเต็ด ทะเลาะวิวาทกัน

หลงัจบการแขงขนัทาํใหโตะและเกาอีภ้ายในสนาม

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ไดรับความ

เสียหายจากการประเมินเปนเงิน 10,000-30,000 

บาท ซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลแหงประเทศไทย ใน

พระบรมราชูปถัมภ ไดพิจารณาเหตุการณดังกลาว

โดยภาพถายและพยานบุคคล พบวา ฝายที่กอเหตุ

ทะเลาะวิวาทเปนแฟนฟุตบอลของสโมสรฟุตบอล

เอสซีจี เมืองทอง ยูไนเต็ด และไดขอสรุปเพียง

ลงโทษปรับเงินสโมสรฟุตบอลเอสซีจี เมืองทอง 

ยูไนเต็ด ซึ่งเปนการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

สนามกลางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต
14

หรือกรณีสมาคมฟุตบอลอังกฤษ หรือ (FA) สั่ง

ลงโทษปรบัเงินสโมสรฟตุบอลแมนเชสเตอร ยไูนเตด็

จากกรณีนักเตะฟุตบอลกอเหตุรุมประทวงผูตัดสิน

ในเกมแดงเดือดกับสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล เปน

เงินจํานวน 20,000 ปอนด หรือประมาณ 800,000 

บาท เพราะไมสามารถควบคมุนักเตะฟตุบอลใหอยู

ในความเรียบรอยได จะเห็นวา ความเสยีหายทีเ่กิด

ขึน้เกิดจากการกระทาํของแฟนฟตุบอลของสโมสร

ฟุตบอล รวมถึงนักเตะฟุตบอลของสโมสรฟุตบอล

ที่ไมสามารถควบคุมการกระทําของสมาชิกสโมสร

ฟุตบอลในเหตุการณระหวางการแขงขันได
15
 อัน

เปนเหตุใหสโมสรฟุตบอลจะตองรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้น

 สิทธิหรือประโยชนของผูรับชมการแขงขัน

ฟุตบอลเกิดขึ้นเมื่อได รับความเสียหายจาก

การเขารบัชมการแขงขนัฟตุบอล เมือ่มกีารกําหนด

ภาระหนาที่หรือหน้ีระหวางสโมสรฟุตบอลกับผูชม

การแขงขันฟุตบอลเปนการรักษาความปลอดภัย

ใหแกผูชมการแขงขันฟุตบอลมิใหไดรับอันตราย

หรือเกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้นในสถานที่จัดการ

แขงขัน อีกทั้งสโมสรฟุตบอลจะตองดําเนินการ

แขงขันฟุตบอลตลอดระยะเวลาจนการแขงขัน

เสร็จสิ้น เมื่อผูชมการแขงขันฟุตบอลเปนบุคคล

ที่ ได รับความเสียหายหรือได รับบาดเจ็บจาก

การเขารับชมการแขงขันฟุตบอล การเรียกคา

เสยีหายจากการผิดสญัญาโดยมไิดใหความปลอดภัย

ในระหวางการรับชมการแขงขนัฟตุบอลตามหนาที่

13 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9202/2559, สืบคนเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2562, จาก https://deka.supremecourt.or.th/search 

14 
Thai PBS NEWS, “สั่งปรับเมืองทองชดใชคาสนามฟุตบอลเสียหายเหตุแฟนบอลวิวาท”, สืบคนเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2562, 

 จาก https://news.thaipbs.or.th/content/198840

15 
ไทยรัฐ, “ไมรอด ปศาลแดง ถูกปรับเงิน 8 แสน เหตุนักเตะประทวงเปา เกมแดงเดือด”, สืบคนเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2562 

 จาก https://www.thairath.co.th/sport/eurofootball/premierleague/1755501
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ของสโมสรฟุตบอล อันเปนไปตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 222 ซึ่ง

เปนความเสียหายตามปกติจากการไมปฏิบัติตาม

สัญญา และเม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายแพง

เยอรมนีความรับผิดในความเสียหาย หากเปน

ความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายตามปกติ

ตามมาตรา 280 (1) ถือเปนหลักทั่วไปที่ลูกหนี้จะ

ตองชดใชคาเสียหายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น

จากการผิดหนาที่ตามสัญญา ซึ่งเปนคาเสียหาย

ตามปกตใินลกัษณะเปนผลประโยชนอนัพงึคาดหมาย

ได
16
 อยางหนาทีใ่นเร่ืองความปลอดภัยในการชาํระ

หน้ี เชน ชางตัดผมจะตองระมัดระวังไมใหลูกคา

ไดรับอันตรายจากเครื่องดัดผมไฟฟา หรือการรับ

ขนสงผูโดยสารจะตองขนสงผูโดยสารไปใหถึง

จุดหมายอยางปลอดภัย
17
 และตามหลักกฎหมาย

คอมมอนลอวการผิดสัญญาเกิดขึ้นเมื่อคูสัญญา

ฝายหน่ึงไมสามารถกระทําตามหนาที่ความผูกพัน

ของสญัญาน้ันได ตามแนวความคดิทีพ่ฒันามาจาก

แนวคําวินิจฉัยของศาลคูสัญญาฝายที่ไดรับความ

เสยีหายดังกลาวยอมมสีทิธิตามกฎหมายคอมมอน-

ลอวที่จะไดรับคาเสียหายอยางในคดี Hadley v. 

Baxendale (1854)
18
 คาเสียหายที่จะเรียกไดตอง

เปนคาเสียหายที่เป นธรรมและสมเหตุสมผล

ที่เกิดธรรมดาของการผิดสัญญา เปนการชดใช

ความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดขึ้น
19
 

 สําหรับความรับผิดทางละเมิด ถากลาวถึง

เปนการกระทาํทีม่ไิดตัง้ใจใหเกิดผลในทางกฎหมาย 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอื่น

และไดนํามาปรับใชเพื่อที่จะคุมครองบุคคลหรือ

เยียวยาความเสียหาย ไมวาเปนความเสียหายตอ

ชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน อันเปนหน้ี

ที่เกิดขึ้นเน่ืองจากมีกฎหมายกําหนด โดยหนาที่

ประการสําคัญของสโมสร คือ การปฏิบัติงานตาม

หนาทีจ่ะตองเปนไปตามมาตรฐานและจรรยาบรรณ

ในการจัดการแขงขนักีฬาฟตุบอล ซึง่จะตองมคีวาม

เครงครัดในการสอดสองดูแลความปลอดภัยใน

สถานที่จัดการแขงขัน 

 เมื่อพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 420 จะมีบางกรณีที่แมจะมีลักษณะของ

การกระทําละเมิดเกิดขึ้น แตผูกระทําก็หาตองมี

ความผิดในกรณดีงักลาว ซึง่ขอเทจ็จรงิบางประการ

ที่เปนการยอมรับโดยทั่วไปวา หากมีขอเท็จจริง

นั้น ๆ เกิดขึ้น การกระทําของบุคคลดังกลาวยอม

ไมเปนการกระทาํละเมดิ เน่ืองจากขอเทจ็จรงิน้ัน ๆ  

จะทาํใหการกระทาํของบคุคลน้ันขาดองคประกอบ

อยางใดอยางหน่ึงของการกระทําละเมิด
20
 หาก

16 
Basil S. Markesinis and Hannes Unberath, Augus Johnston, The German Law of Contract: A Comparative 

 Treatise, 2ed, (Oregon: Hart, 2006), 469.

17
 E.J. Cohn, Manual of German Law, 98.

18 
Beale Hugh, Casebook on The Common Law of Europe Contract Law, (Oxford and Portland, Oregon, 

 2002), 821.

19
 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหน้ี, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 

 2551), 178.

20 
ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

 สํานักพิมพวิญูชน, 2558), 141. 
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การกระทําได  รับความยินยอมจากผู เสียหาย 

การกระทําดังกลาวยอมไมเปนละเมิด คือ หลัก

ความยนิยอมของผูเสยีหายไมเปนละเมดิ
21
 อนัสงผล

ใหผูกระทําละเมิดไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผู เสียหายที่ใหความยินยอมน้ัน ซึ่ง

ลกัษณะการกระทาํแบบน้ีเกิดขึน้อยางกรณนัีกกีฬา

ฟุตบอลไดกระทําใหบุคคลอื่นไดรับบาดเจ็บจาก

การแขงขันที่ชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติตาม

กฎกติกาการแขงขันเปนสิ่งที่สามารถกระทําได

 อยางไรก็ดี ในประเทศเยอรมนีจะตองปรากฏ

วามีการละเมิดสิทธิหรือประโยชนที่กฎหมาย

คุมครอง ซึ่งไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด 

การละเมิดสทิธิหรือประโยชนจะตองมคีวามไมชอบ

ดวยกฎหมาย ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดชดใช

คาเสียหายเฉพาะการกระทําที่มีความสัมพันธกับ

ความเสยีหาย
22
 และการละเมดิสทิธิทีจ่ะไดรับความ

คุมครองอาจเกิดจากการกระทําหรือการละเวน

การกระทําก็ได หากปรากฏวาผูงดเวนมีหนาที่

ตามกฎหมายที่จะตองกระทําดังกลาว
23
 เพื่อให

ผู  เสียหายได รับการชดใช เยียวยาและได รับ

ความคุมครอง เชน แพทยทัว่ไปจะตองพสิจูนวาตน

ใชความระมัดระวังตามมาตรฐานความระมัดระวัง

ของแพทยทั่วไป
24
 และในประเทศอังกฤษอยาง

โศกนาฏกรรมฮลิสโบโร ค.ศ. 1989 (Hillsborough 

Disaster 1989) ซึ่งเปนสถานที่จัดการแขงขัน

ระหวางสโมสรฟตุบอลลเิวอรพลูกับสโมสรฟตุบอล

น็อทติ้งแฮมฟอเรสต เกิดขึ้นจากความแออัดของ

แฟนฟุตบอลลิเวอรพูลที่เขามาชมการแขงขันใน

สนามเกินกวาที่อัฒจรรยสนามจะรองรับได ทําให

อัฒจรรยทางฝงกองเชียรแฟนฟุตบอลลิเวอรพูล

ถลมลงมา สงผลใหมแีฟนฟตุบอลเสยีชวีติและไดรับ

บาดเจ็บ
25
 ซึง่หลกัความรับผิดทางละเมดิของประเทศ

อังกฤษที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวคิดที่

คลายคลึงกับความรับผิดทางอาญา
26
 อยางไรก็ดี 

ความรับผิดทางละเมิดในการจัดการแขงขันของ

สโมสรฟุตบอลจึงตั้งอยูบนหลักของความรับผิด

อันเกิดจากความประมาทเลินเลอ โดยถือวา

สโมสรฟุตบอลจะตองใชความระมัดระวังเนื่องจาก

ความคาดหวังหรือความเชื่อถือของผูรับบริการ

21 
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22 
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 Hart Publishing, 2002), 43.

23 
Harold Koch, Introduction to German Law, eds. J. Zekoll and M. Reimann, 2 ed. (The Netherlands: Kluwer 

 Law International, 2005), 211.

24
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25
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ที่คาดหวังหรือเชื่อวาสโมสรฟุตบอลจะมีความ

พรอมของสถานที่จัดการแขงขัน สภาพแวดลอม

ในขณะน้ัน การดําเนินการรักษาความปลอดภัย

ที่ไมมีประสิทธิภาพ และเปนความรับผิดที่เกิด

จากการผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนด คือ หนาที่

ที่ใชความระมัดระวังตอบุคคลโดยทั่วไปเปนหนาที่

ตามกฎหมายมิใชหนาที่ที่เกิดจากการตกลงหรือ

ความสมัครใจของบุคคล ฉะนั้น สโมสรฟุตบอลจึง

ตองมีความสุจริตไมประมาทเลินเลอตองใชความ

ระมัดระวังตามวิสัยในการจัดการแขงขันกีฬา

ฟุตบอล หากเกิดความเสียหายขึ้น สโมสรฟุตบอล

ตองรับผิดตามบทบัญญัติลักษณะละเมิดในมาตรา 

420 แตการที่สโมสรฟุตบอลปฏิบัติผิดสัญญาที่ได

ใหไวกับแฟนฟุตบอลก็ยอมตองรับผิดชดใชคาเสีย

หายแกแฟนฟตุบอลซึง่เปนความผูกพนัตามสญัญา

ตางหาก เพียงแตความรับผิดทางละเมิดเปนความ

รับผิดที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย จึงเปน

คนละสวนกัน ซึ่งบางครั้งอาจเกิดขึ้นพรอมกันได 

หากเหตผิุดสญัญาเปนเพราะปฏิบตัหินาทีบ่กพรอง

อันเปนการกระทําโดยมิชอบน้ัน เปนเหตุใหเกิด

ความเสียหาย และการผิดสัญญาอาจเปนละเมิด

ในตัวเองได ถาการกระทําเปนการละเมิดสิทธิ

เด็ดขาด (Absolute Right) ของผูอื่น ดังน้ัน 

หากสโมสรฟุตบอลไมปฏิบัติการชําระหน้ีหรือการ

ชําระหน้ีบกพรองไมเปนไปตามวัตถุประสงคแหง

มูลหน้ี หรือการปฏิบัติหนาที่ขาดความระมัดระวัง

ในการจัดการแขงขันและการกระทํานั้นเปนเหตุให

แฟนฟุตบอลไดรับความเสียหาย สโมสรฟุตบอล

อาจตองรับผิดทางละเมิดอีกดวย

 ทั้งน้ี ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเขารับ

ชมการแขงขันฟุตบอล เปนความเสียหายที่เกิด

จากการผิดสัญญาในหนาที่ของสโมสรฟุตบอลที่

ไมสามารถควบคมุและดแูลความปลอดภัยในสถานที่

จัดการแขงขนัฟตุบอลจากเหตกุารณตาง ๆ  ทีเ่กิดขึน้

จากพฤตกิรรมของแฟนฟตุบอลของสโมสรฟตุบอล

หรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากนักเตะฟุตบอล บุคคล

ที่ไดรับความเสียหายยอมที่จะไดรับความคุมครอง

จากความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน โดยสามารถเรียก

คาเสียหายจากสโมสรฟุตบอลใหรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว โดยมีฐานแหงสัญญา

เปนความรับผิด

สรุปผลการวิจัย

 ความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจากความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการแขงขันฟุตบอล อันเปน

เหตใุหสโมสรฟตุบอลจะตองรับผิดตอบคุคลทีไ่ดรับ

ความเสยีหายจากการเขารบัชมการแขงขนัฟตุบอล

เกิดจากนิติสัมพันธในทางสัญญาระหวางกันโดยที่

ผูชมการแขงขนัฟตุบอลไดซือ้ตัว๋หรอืบตัรเขารบัชม

การแขงขันฟุตบอลจากการดําเนินจัดการแขงขัน

ฟุตบอลโดยสโมสรฟุตบอลเปนการใหบริการอยาง

หน่ึงทีม่คีาตอบแทนเปนเงินหรอืประโยชนถือวาเปน

สญัญาใหบริการประเภทหน่ึงอยางทีเ่ปนสญัญาไมมี

ชื่อ เพราะไมมีหลักเกณฑและประเภทที่กําหนดไว

โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ซึ่งอาจตกลงเรื่องสิทธิและหนาที่ตอกันใหแตกตาง

จากทีก่ฎหมายกําหนดอยางไรก็ไดภายใตกรอบของ

กฎหมาย และสําหรับนักกีฬาฟุตบอลที่ทําการลง

แขงขันฟุตบอลใหแกสโมสรฟุตบอลอันมีสัญญา

จางนักกีฬาฟุตบอลเปนสัญญาทางแพงที่ไมมีชื่อ

เรียกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ

ใหถือเปนสัญญาจางแรงงานชนิดพิเศษตามหลัก

เสรีภาพในการทาํสญัญา อยางไรก็ตาม ความรบัผดิ
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พิมพพนิต บุญนํา

ของสโมสรฟตุบอลเมือ่พจิารณาจากนิตสิมัพนัธกับ

บุคคลอันเปนเหตุแหงความรับผิดนั้น มีนิติสัมพันธ

จากฐานแหงสัญญาเปนความรับผิดในการเรียก

คาเสยีหายอนัเกิดจากการแขงขนัฟตุบอลกับสโมสร

ฟุตบอล 

ขอเสนอแนะ

 เน่ืองจากการแขงขนักีฬาฟตุบอลสงใหสโมสร

ฟตุบอลเกิดความรับผิดจากความเสยีหายทีเ่กิดขึน้ 

สําหรับนักกีฬาฟุตบอล หากนําระบบประกันภัย

มาปรับใชสําหรับสโมสรฟุตบอลอาจสงผลในแง

การเยียวยาความเสียหายแกสโมสรฟุตบอล ซึ่ง

นักกีฬาฟุตบอลที่ไดรับบาดเจ็บจนไมสามารถลง

การแขงขันได ในทางปฏิบัติสโมสรฟุตบอลมีการ

จายเงินคาจางใหแกนักกีฬาฟตุบอลทีไ่ดรับบาดเจ็บ

น้ัน หากไดมีการกําหนดไวใหเปนหนาที่อยางใน

ประเทศอังกฤษ ซึ่งเห็นวา “ลูกจางของเขาเปน

สิ่งที่มีคา ไมมีสิ่งใดที่ทําใหสโมสรรูสึกแยเทากับ

การไดรูวาผูเลนหรือนักกีฬาฟุตบอลของตนไดรับ

บาดเจ็บ”
27
 จะเห็นวาประเทศอังกฤษไดใหความ

สาํคญัดานการประกันภัยแกนักกีฬาฟตุบอลซึง่เปน

มาตรการในการบงัคบัใหสโมสรฟตุบอลทาํประกันภัย

แกนักกีฬาฟุตบอลในสังกัด ในคดี Walker V. 

Crystal Palace Football Club (ค.ศ. 1910)
28

วา แมนักกีฬาฟุตบอลจะสามารถใชความคิดริเร่ิม

ในการเลนฟุตบอลไดเอง แตสโมสรฟุตบอลมีสิทธิ

ที่จะกําหนดขอตกลงพื้นฐานในการทํางานได เชน 

สถานทีแ่ละเวลาทีจ่ะแขงขนัฟตุบอล วนัหยดุ วนัลา 

และอื่น ๆ รวมทั้งสามารถกําหนดไดวานักกีฬา

ฟตุบอลไมควรอยูในสถานทีส่าธารณะดวยถือไดวา

ความสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับนักกีฬา

ฟุตบอลเปนความสัมพันธในฐานะนายจางกับ

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ดังนั้น หากนักกีฬา

ฟุตบอลไดรับบาดเจ็บจากการแขงขันกีฬาฟุตบอล

หรือลงทําการแขงขันกีฬาฟุตบอล สโมสรฟุตบอล

จะตองชดใชคาเสียหายซึ่งตางจากการประกันภัย

ของนักกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยที่ เกิดจาก

ความสมัครใจของสโมสรฟุตบอลที่จะตองทําใหแก

นักกีฬาฟุตบอล จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมโดย

กําหนดใหสโมสรฟุตบอลทําประกันภัยแกนักกีฬา

ฟุตบอลที่ไดจายเงินคาจางและมีสิทธิเรียกเอา

ประกันภัยได โดยนํามากําหนดไวในพระราชบญัญตัิ

การกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. 2558 และใหบริษัท

ประกันภัยรบัชวงสทิธิจากสโมสรฟตุบอลไลเบีย้กับ

บุคคลที่กอใหเกิดการบาดเจ็บแกนักกีฬาฟุตบอล 

และเห็นวา สมาคมกีฬาฟตุบอลแหงประเทศไทย ใน

พระบรมราชูปถัมภ ควรจัดตั้งกองทุนกีฬาฟุตบอล

ในการชวยเหลือนักกีฬาฟุตบอล อยางกีฬามวย

อาชีพที่มีกฎหมายกําหนดใหมีการทําประกันภัยแก

นักกีฬาและมีกองทุนกีฬามวยในการชวยเหลือ

นักมวย แตกฎหมายดงักลาวก็ยงัมอีปุสรรคเน่ืองจาก

ไมไดคุมครองนักมวยทกุกรณ ีโดยใหความคุมครอง

เฉพาะการบาดเจ็บที่เกิดจากการแขงขัน ไมไดให

ความคุมครองในระหวางการฝกซอม 

 อยางไรก็ด ีควรกําหนดใหมกีารจัดตัง้กองทนุ

ในสโมสรฟุตบอลขึ้น เพื่อเป นการคุ มครอง

27 
สุนาฏ หาญเพียรพงศ, กฎหมายคุมครองนักกีฬาอาชีพ, ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 121. 

28 
Gwyneth Pitt, Employment Law, supa note 13, 55.
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ชวยเหลือการรกัษาพยาบาล การบาดเจบ็ตาง ๆ  ที่

เกิดขึ้นกับแฟนฟุตบอลสามารถเรียกรองชดใช

คาเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ที่บกพรองและ

ไมเปนไปตามมาตรฐานน้ัน และหากมีการทํา

สัญญาประกันภัยโดยระบุภัยหรือเหตุการณจาก

การแขงขันฟุตบอล อันทําใหบุคคลที่ไดรับความ

เสียหายสามารถเรียกคาเสียหายจากเหตุการณ

ที่เกิดขึ้นจากผูรับประกันภัยไดโดยตรง และแมวา

ผู เสียหายจะไมใชคู สัญญาในสัญญาประกันภัย 

เน่ืองจากผูรับประกันภัยตกลงจะใชคาสินไหม

ทดแทนนั้นในนามผูเอาประกันภัย ลักษณะทํานอง

ชดใชแทนผูเอาประกันภัยเปนสญัญาเพือ่ประโยชน

ผูเอาประกันภัยไมใชเพื่อบุคคลภายนอกซึ่งมีสิทธิ

ที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนอยูแลว แมยังไมมี

ตัวผูรับประโยชนจนกวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้น

ดังน้ัน การทําประกันภัยอาจเปนทางเลือกสําหรับ

ความรับผิดของสโมสรฟุตบอลจากการแขงขัน

ฟุตบอลในการเรียกคาเสียหายของบุคคลที่ไดรับ

ความเสียหายจากการแขงขันฟุตบอลน้ัน แตเมื่อ

พิจารณาบริษัทประกันภัยซึ่งไดรับชวงสิทธิจาก

สโมสรฟุตบอลมาไล  เบี้ยกับบุคคลอื่นที่จงใจ

กอใหเกิดความเสียหายน้ัน หากบริษัทประกันภัย

ไมสามารถไลเบี้ยกับบุคคลอื่นน้ันไดหรือไมทัน

อนัสงผลใหเกิดความเสยีหายทางการเงินแกบรษัิท

ประกันภัยได จึงอาจเปนเร่ืองที่ทําไดยากของ

การนําระบบประกันภัยมาปรับใช
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