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ดร. สุมาพร (ศรสีุนทร) มานะสันต

บทคัดยอ 

ในยุคดิจิทัลโลกถูกขับเคลื่อนจากการพัฒนาที่รวดเร็วของเทคโนโลยีสงผลใหรูปแบบในการทํา 

“ธุรกรรม” อันเปนจุดกอใหเกิดความสัมพันธในทางกฎหมายมีความซับซอนและแตกตางไปจากเดิม 

เชน จากกระดาษเปนเอกสารอิเล็กทรอนิกส (e-Document) จากลายเซ็นดวยปากกาเปนลายเซ็น

อิเล็กทรอนิกส (e-Signature) จากการซื้อขายผานหนารานเปนรานคาออนไลน และจากการชําระ

ดวยเงินสดเปนการชําระเงินผาน Mobile Banking เปนตน ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวของกับธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกสจึงเขามามีบทบาทมากขึ้นเพื่อรองรับความสมบูรณของเอกสารอิเล็กทรอนิกส

นอกจากนี้ หากพิจารณานิติสัมพันธในทางกฎหมายในอดีต ความเขาใจของผูรางกฎหมายในสมัยนั้น 

คือ สัญญาเกิดจากการแสดง “เจตนา” ของ “บุคคล” ดังนั้น “บุคคล” จึงเปนองคประกอบสําคัญใน

การทําสัญญา หรืออาจกลาวไดวา บุคคลที่ไมเปนผูบกพรองในเรื่องความสามารถตามกฎหมายยอม

เขาทํานิติกรรมสัญญาใหมีผลผูกพันตามกฎหมายได แตในปจจุบัน ผลทางกฎหมายจะเปนเชนไร

หากสัญญาไมไดอยูในรูปของกระดาษและอาจไมไดเกิดจากการกระทําของบุคคลโดยตรง แตเปน

การดําเนินการผานกลไกการตั้งคาของระบบขอมูลอัตโนมัติ (Automatic Data System) 

ดงันัน้ บทความฉบบันี ้ผูเขยีนจงึไดรวบรวมเนือ้หาเพือ่อธบิายประเดน็กฎหมายในเรือ่งทีเ่กีย่วของกบั

วงจรเอกสารอิเล็กทรอนิกส อันไดแก การจัดทํา e-Document การลงลายมือชื่อแบบ e-Signature 

ความเปนตนฉบับของเอกสารอิเล็กทรอนิกส และประเด็นที่เกี่ยวของกับสัญญาอัจฉริยะ (Smart 

Contract) ดวยเชือ่วาในอนาคตอนัใกลการใชเอกสารและธรุกรรมอเิลก็ทรอนกิสจะเพิม่ขึน้อยางมาก 

คําสําคัญ: เอกสารอิเล็กทรอนิกส ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส ตนฉบับอิเล็กทรอนิกส สัญญาอัจฉริยะ

 กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส
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1. ความหมายของธุรกรรมอเิล็กทรอนิกส

 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic 

Transaction) คอื กิจกรรมใด ๆ  ทีก่ระทาํขึน้ระหวาง

ภาคธุรกิจ ภาครฐั หรอืบคุคล เพือ่วตัถุประสงคทาง

ธุรกิจ การคา หรือการติดตองานราชการ โดยวิธี

การอิเล็กทรอนิกสไมวาทั้งหมด หรือบางสวน
1

เชน การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส การโอนเงินผาน

ระบบอนิเทอรเน็ต และการสือ่สารรับสงขอมลูหรือ

ขอความอิเล็กทรอนิกสระหวางกัน

 โดยการทํา “ธุรกรรม” ตาง ๆ ตามที่

ยกตัวอยางในขางตนน้ัน ไดกระทําผานวิธีทาง

อิเล็กทรอนิกส ซึ่งหมายถึง การประยุกตใชวิธี

การทางอิเล็กตรอน ไฟฟา คลื่นแมเหล็กไฟฟา 

หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคลายกัน เชน โทรเลข 

โทรศัพท แฟกซ อีเมล
2
 และอินเทอรเน็ต เปนตน 

นอกจากน้ี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกสยังหมาย

รวมถึงการประยุกตใชวิธีการทางแสง วิธีการทาง

แมเหล็ก หรืออุปกรณที่เก่ียวของกับการประยุกต

ใชวิธีตาง ๆ เชน การสงขอมูลผานสายไฟเบอร 

ผานดาวเทียม หรือสายแลน ลวนแลวแตเปนการ

ประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอนทั้งสิ้น

 ดังน้ัน ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส สําหรับ

เอกชน คือ การกระทําใด ๆ ที่เก่ียวกับกิจกรรม

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และสาํหรับ

ภาครัฐ คือ การดําเนินกิจกรรมของภาครัฐที่อาศัย

ช องทางหรือวิ ธีการทางอิ เล็กทรอนิกส  เป น

องคประกอบไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวน 

2. วัตถุประสงคของกฎหมายธุรกรรม

 อิเล็กทรอนิกส

เมื่อเอกสารที่เปนกระดาษในแบบเดิมไดถูก

ทดแทนดวยเอกสารอเิลก็ทรอนิกสมากขึน้ กฎหมาย

ประมวลแพงและพาณิชยเดิมไมไดมีบทบัญญัติ

เฉพาะสําหรับเอกสารที่อยู ในรูปอิเล็กทรอนิกส 

ดังนั้น เพื่อเปนการรองรับเอกสาร สัญญา หนังสือ 

และขอมูลประเภทตาง ๆ รวมถึงลายมือชื่อที่

ได ทําลงในรูปอิเล็กทรอนิกส จึงไดมีการตรา

กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสขึ้น ซึ่งที่มาของ

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ. 2544 รวมถึงฉบับแกไขเพิ่มเติมไดนํารูปแบบ

และเน้ือหาบางสวนมาจาก Model Law on 

Electronic Commerce
3
 Model Law on 

Electronic Signature
4
 และ The United 

Nations Convention on the use of Electronic 

Communications in International Contracts
5

1
 “คลังความรู คําถามยอดฮิต”, สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ETDA), สืบคนเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2563, https://

 www.etda.or.th/content/faq.html

2
 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544, มาตรา 4

3 
“Model Law on Electronic Commerce”, The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)

 (1996), สืบคนเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2563, https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce

4
 “Model Law on Electronic Signature”, The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)

 (2001), สืบคนเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2563, https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/V1504118_Ebook.pdf

5
 “Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts”, The United Nations 

 Commission on International Trade Law (UNCITRAL)(2007), สืบคนเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2563, https://www.uncitral.

 org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf
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 หลักการที่สําคัญของกฎหมายธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส คือ การหามปฏิเสธความสมบูรณ

ของขอมูลเพียงเพราะอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส 

(Non-discrimination) โดยกฎหมายมเีจตนารมณ

ในการเคารพสิทธิและเสรีภาพในการแสดงเจตนา

ของบุคคล (Party Autonomy) ที่กระทําลงผาน

ชองทางอิเล็กทรอนิกส หรืออาจกลาวไดวา การ

บัญญัติกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส ก็เพื่อให

มีหนาที่รองรับสถานะของขอมูลอิเล็กทรอนิกส

นั้นเอง ซึ่งกฎหมายจะตองยึดหลักความเปนกลาง

ทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality) โดย

ไมเหลอืเทคโนโลยใีดเปนการเฉพาะ หากเทคโนโลยี

ที่ใชน้ันสามารถสรางมาตรฐานทางเทคโนโลยีได

ตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน ไมวาบุคคล

จะจัดทาํขอมูลโดยบันทกึลงบนกระดาษ หรอืบันทกึ

ผานสื่ออิเล็กทรอนิกส หากคู สัญญาไดทําตาม

เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดแลว ยอมมีผลในทาง

กฎหมายไมตางกัน

3. ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส

 หากกลาวถึง “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” 

หลายคนยังคงมีคําถามวา คืออะไร และใชแทน 

การลงลายมือชื่อแบบปากกาอยางไร? ในยุคที่

สญัญาอาจไมไดทาํดวยกระดาษ แตทาํผานชองทาง

อิเล็กทรอนิกส (เชน อีเมล) ลายเซ็นหรือการลง

ลายมือชื่อจะทําในลักษณะใดไดบางกฎหมายจึงจะ

ยอมรับความสมบูรณของสัญญานั้น

กอนอื่น ควรเขาใจหลักการของ “การลง

ลายมือชื่อในแบบเดิม” กอน ซึ่งหากพิจารณา

กฎหมายหลายฉบับทีกํ่าหนดถึงหลกัการใน “การลง

มือชื่อ” ของคูสัญญาแลว พบวา วัตถุประสงคของ

กฎหมายในการกําหนดใหบุคคลตองลงลายมือชื่อ

ในเอกสารตาง ๆ น้ัน เปนไปเพื่อการยืนยันหรือ

รบัรองเน้ือหา หรือขอความตามสญัญาหรือเอกสาร 

และเปนขั้นตอนหนึ่งที่กฎหมายในหลายเรื่อง (เชน 

การทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพย หรือสัญญา

กูยมืเงินเกินกวาสองพนับาท) กําหนดใหตองมหีลกั

ฐานเปนหนังสือและลายมือชื่อคูสัญญาไวเพื่อเปน

หลักฐานในการฟองรองบังคับคดีในอนาคต หากมี

การผิดนัด หรือไมปฏิบัติตามสัญญาจากคูสัญญา

ฝายใดฝายหนึ่ง

 อยางไรก็ดี เมื่อกลับไปพิจารณาหลักตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย พบวา กฎหมาย

ไมไดบังคับวาการลงลายมือชื่อ ตองทําดวยการ

เขียนเทาน้ัน หากแตไดกําหนดวา การลงลายมือ

ชื่อสามารถทําไดโดย “การใชลายพิมพน้ิวมือ 

แกงได ตราประทับ หรือเคร่ืองหมายอื่นเชนวา”
6

ดังนั้น หากวิเคราะหหลักการของผูรางกฎหมายใน

ยคุน้ัน จึงสามารถอธิบายหลกัการไดวา ลายมอืชือ่

ตองมาจากการใชวัตถุหรือเครื่องหมายอยาง

หน่ึงอยางใดใหปรากฏขอความหรือภาพลงบน

เอกสาร ซึ่งเปนการระบุถึงลายมือชื่อในเชิง

รูปธรรม หรือในเชิง Physical form ดังน้ัน

คําถามที่นาคิดในยุคดิจิทัล คือ เมื่อเอกสารหรือ

สัญญาในยุคป จ จุบันได  ถูกทํ าลงในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส (e-Document) การลงลายมือชื่อ

ในแบบเดิมจะทําไดอยางไร? 

 จากปญหาดังกลาว จึงไดนําไปสูการพัฒนา

ระบบลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส หรือ e-Signature 

เพื่อใชกับเอกสารอิเล็กทรอนิกสในรูปแบบตาง ๆ 

6
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 9
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“e-Signature” หรือ “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” 

ที่กําหนดไวในกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

หมายถึง การสรางชุดขอมูลอิเล็กทรอนิกส (ไมวา

จะในรูปแบบ ตัวเลข อักษร เสียง หรือสัญลักษณ

อื่นใด) เพื่อใหแสดงความสัมพันธกับบุคคลผูเปน

เจาของชุดขอมูลดังกลาว (เจาของลายมือชื่อ)
7

ดังน้ัน ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นมาน้ันตอง

สามารถระบุตัวตนหรือเชื่อมโยงไปยังบุคคลผูเปน

เจาของขอมูลดังกลาวได เชน การสรางลายเซ็น

อิเล็กทรอนิกสโดยใชเทคโนโลยี Public Key 

Infrastructure (KPI) ซึ่งใชหลักการเขารหัส/

ถอดรหัส (Encryption) โดยผูสรางลายมือชื่อจะ

นําขอมูลของตนไปแปลงใหอยู ในรูปแบบขอความ

เขารหัส และหากคูสญัญาอกีฝายจะเขาถึงขอความ

ดังกลาว ก็จําเปนตองถอดรหัสดวยกุญแจคูรหัส

ซึ่งการสรางขั้นตอนมากมายในทางเทคนิคเหลาน้ี 

ก็เพือ่เปนหลกัฐานทีแ่สดงความแทจรงิของเอกสาร

อันมาจากเจตนาที่ยอมรับในขอความตาง ๆ ที่

ปรากฏในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส

 ดงัน้ัน e-Signature คอื การใชเทคโนโลยี

ในการสรางเครื่องยืนยันตัวตนของบุคคลใน

รูปแบบดิจิทัล ซึ่งใหผลไมตางจากการยืนยันตัว

บุคคลโดยการจับปากกาลงมาเซ็นในกระดาษ

ประเภทของ e-Signature สามารถแบงไดเปน

สองกลุมหลกั ๆ  ตามการรองรบัของกฎหมาย กลุม

แรก ไดแก eSignature แบบทั่วไป หรือแบบที่

กฎหมายระบุวา “ตองใชวิธีการที่นาเชื่อถือในการ

สราง e-Signature” โดยตอง สามารถระบุตัวตน

ของเจาของลายมือชื่อได และตองแสดงไดดวยวา

เจาของลายมอืชือ่ยอมรบัขอความดงักลาวน้ัน เชน 

การตั้งรหัสเขาใชบริการทางการเงิน (รหัส ATM), 

การปอนขอมลู One Time Password (OTP) หรือ

การกดปุม Ok/Send ใน Email เพือ่สงหรือยอมรับ

ขอความตาง ๆ ซึ่งประเด็นในทางกฎหมายของ 

e-Signature ในรูปแบบน้ี คือ ตองมีการพิสูจน 

“ความนาเชื่อถือ” โดยพิจารณาจากพฤติการณ

ที่เหมาะสม เชน ความซับซอนและศักยภาพของ

เทคโนโลยีที่ใช อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติประเด็น

เรื่อง “ความนาเชื่อถือ” อาจเปนปญหา เชน หาก

คูสัญญาทําสัญญาโดยการเซ็นเอกสารลงใน Ipad 

และถายรูปสงใหกัน เชนน้ี วิธีการดังกลาวอาจ

มีขอสงสัยวานาเชื่อถือตามกฎหมายหรือไม ดังนั้น 

เพื่อแกไขปญหาดังกลาว กฎหมายธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสฉบับลาสุด
8
 จึงได แก ไข เพื่อ

รองรับการยืนยันการแสดงเจตนาที่แม อาจ

ไมนาเชื่อถือในทางเทคนิคเทาไรนัก แตคูสัญญา

ยอมรับในวิธีการเชนน้ันดวยกันทั้งสองฝายแลว 

ใหถือวามีผลผูกพันตามกฎหมาย แบบที่สอง คือ 

การสราง e-Signature ดวยวิธีการที่ปลอดภัย

และนาเชื่อถือได ดวยเหตุที่กฎหมายรองรับ

ในความนาเชื่อถือ ก็เพราะเหตุผลหลักสาม

ประการ
9 
อันไดแก 

 1) ข อมูลที่ ใช สร าง e-Signature น้ัน

เชื่อมโยงไปยังเจาของได 

 2) อยูภายใตการควบคมุของเจาของในตอน

ที่สราง และ 

7
 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544, มาตรา 9

8
 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

9
 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544, มาตรา 10
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ดร. สุมาพร (ศรสีุนทร) มานะสันต

 3) เจาของสามารถตรวจพบการเปลีย่นแปลง

หรือการปลอมแปลงใด ๆ ได นับจากสราง เชน 

การสราง Digital Signature (ที่ใชเทคโนโลยีเขา

รหัสตามที่ไดกลาวในขางตน) และ Biometrics
10

ตัวอย าง การยอมรับของกฎหมายว าเป น

e-Signature ทีน่าเชือ่ถือและปลอดภัย เชน การใช 

Biometrics เปน e-Signature นั้น หากพิจารณา

ตามองคประกอบของกฎหมายแลว อาจกลาวไดวา 

 1) การแปลงอัตลักษณของบุคคลใหอยูใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกสยอมมีความเชื่อมโยงไปยัง

เจาของ

 2) อตัลกัษณเฉพาะของบคุคล เชน ลายน้ิวมอื

ยอมอยูภายใตการควบคุมของเราเสมอในเวลา

ที่สราง เพราะแตละบุคคลยอมมีลักษณะเฉพาะ

ดังกลาวที่แตกตางกัน และ

 3) การตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงสามารถ

ทําไดเน่ืองจากเปนลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล 

software ทีดํ่าเนินการเก่ียวของจะไมดาํเนินการให

หากมิใชเจาของอัตลักษณนั้น (ซึ่งลักษณะดังกลาว

เกิดนับแตไดมีการสราง Biometrics นั้น)

 ทายที่สุด จึงอาจสรุปไดวา แม e-Signature 

จะไมไดทําลงบนกระดาษและอาจไมมี physical 

form ที่จับตองได อยางเชน ลายมือชื่อที่ใชปากกา 

แตความนาเชื่อถือของเอกสารที่ใช e-Signature 

ในบางกรณี โดยเฉพาะอยางยิ่งในแบบที่ใชวิธีการ

ที่นาเชื่อถือและปลอดภัย อาจมีมากกวาการใช

ปากกาลงลายมือชื่อในแบบเดิม

4. เมื่อเอกสารอยูในรูปอิเล็กทรอนิกส 

เดิมที การทําเอกสาร สัญญา หรือหลักฐาน

เปนหนังสือตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดมักทํา

ลงในรูปแบบกระดาษ และถือเปนจุดกําเนิดของ

นิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิย ซึง่หากพจิารณาถอยคาํในกฎหมาย พบวา 

การทํานิติกรรมใหเกิดผลผูกพันตามกฎหมายน้ัน

ในหลายกรณีกฎหมายกําหนดใหคูสัญญาตอง “ทํา

เปนลายลักษณอักษร ทําเปนหนังสือ หรือมี

หลักฐานเปนหนังสือมาแสดง” หรือ “ตองมีการทํา

เปนหนังสือและมีการลงลายมือชื่อผูรับผิดไวเปน

สําคัญ” เชน การทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพย
11

สัญญากูยืมเงินเกินกวา 2,000 บาท
12
 สัญญา

คํ้าประกัน
13
 และสัญญาปลดหนี้ เปนตน

14

 ทั้งนี้ เหตุผลหลักของการที่กฎหมายกําหนด

ใหตองมีหลักฐานเปนหนังสือและมีการลงลายมือ

ชือ่กํากับไวในธุรกรรมในขางตน ก็เพือ่วตัถุประสงค

ในการใชเปนหลักฐานหากมีเหตุฟองรองกันใน

อนาคต ดังน้ัน กฎหมายในหลายเร่ืองจึงกําหนด

หลักเกณฑไวสองประการ คือ หนึ่งตองมีหลักฐาน

เปนหนังสือ และสองตองมีการลงลายมือชื่อของ

10 
คอื เทคโนโลยทีีใ่ชสาํหรับยนืยนั/พสิจูนตวัตนของบคุคล โดยเปนการผสมผสานระหวางเทคโนโลยดีานชวีภาพ ความรูทางการแพทย 

 และเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอรเขาดวยกัน โดยเทคโนโลยี Biometrics สามารถใชลักษณะทางกายภาพของบุคคล (Physical) เชน 

 ลายนิ้วมือ รูมานตา โครงสรางใบหนา เพื่อยืนยันและระบุความเปนตัวตน (Individual’s Identity)

11 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 538

12
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 653 

13 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 680 วรรคสอง

14
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 340 วรรคสอง
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58

คูสัญญาไว เพื่อใหทราบแนชัดวาใครเปนผูกอนิติ

สัมพันธในครั้งนี้ หรืออาจกลาวไดวา เอกสารเปน

เครื่องมือที่ใชยืนยันและบันทึกเจตนาของคูสัญญา

ไว

อยางไรก็ด ีหากพจิารณาถอยคาํของกฎหมาย

ในยคุกอน พบวา กฎหมายมักตีความ “เอกสาร และ

หลกัฐานเปนหนังสอื” ในเชงิกายภาพเปนหลกั เชน 

ในกฎหมายอาญา ไดมีการนิยามคําวา “เอกสาร”

ใหหมายถึง กระดาษ หรือวัตถุที่ทําใหปรากฏ

ความหมายได ซ่ึง ทัง้ กระดาษ หรือวตัถุ ทีส่ามารถ

ทําใหปรากฏความหมายได คือ การสื่อถึงสภาพ

ของเอกสารที่ตองมีรูปราง ปรากฏใหเห็นชัด หรือ

สามารถจับตองได จึงจะมีสภาพที่เหมาะสมในการ

เปน “หลักฐานแหงความหมาย” ดังน้ัน นิยาม

ดังกลาวอาจยังไมไปถึงสัญญาที่เกิดขึ้นในรูปแบบ

อเิลก็ทรอนิกส ซึง่ชดุขอมลูตาง ๆ  ทีเ่ก่ียวของ ลวน

แลวแตไมมีรูปราง จับตองไมได และอยูในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกสทั้งหมด

 เพื่อแกไขปญหาในขางตน กฎหมายธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกสจึงไดถูกบัญญัติมาเพื่อใชเสริม

กฎหมายเดิมที่มีอยู กลาวคือ กฎหมายเดิม หากมี

การกําหนดใหตองจัดทําขอมูลหรือบันทึกขอความ

เปน “หนังสอื มหีลกัฐานเปนหนังสอื หรอืมเีอกสาร

มาแสดง” แตดวยยุคสมัยที่เปลี่ยนไป คูสัญญา

ไดบันทึกขอความหรือขอมูลตาง ๆ ในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกสแทน กฎหมายจะยอมรับความ

สมบูรณของขอความอิเล็กทรอนิกสและรับรองให

มีสถานะเปนหนังสือที่มีผลทางกฎหมายหากเขา

องคประกอบสามประการ คือ

 1) ขอความดังกลาวสามารถเขาถึงได

โดยเขาถึงไดน้ัน หมายถึง ขอความดังกลาว

สามารถอานได (Readable) ตีความได หรือแปล

ความหมายใหเขาใจได (Interpretable)

2) ขอความดังกลาวตองนํากลับมาใชได

คําวา นํากลับมาใชไดในกรณีนี้ หมายถึง มาเปดดู

ภายหลังได หรือสามารถดึงขอมูลใหปรากฏใน

ภายหลังได เชน ในกรณีของอีเมล การที่ขอความ

ตางๆ ไดถูกเก็บไวใน Mailbox และเจาของสามารถ

เปดดูเมื่อใดก็ได ก็เพียงพอแลวสําหรับความหมาย

ในขอนี้

3) ขอความดังกลาวตองมีความหมาย

ไมเปล่ียนแปลง ซึ่งความหมายไมเปลี่ยนแปลงใน

ที่นี้คอนขางเปดกวางในการตีความ เนื่องจากเปน

เร่ืองของเทคโนโลยีที่ใชและการพิสูจน โดยหาก

คูความสามารถพิสูจนใหศาลเชื่อไดวาความหมาย

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไมถูกเปลี่ยนแปลง ก็ยอม

เขาองคประกอบขอน้ีได (ซึ่งในทางปฏิบัติอาจเกิด

ปญหาในการตคีวามของศาลไดอยูบางวาเทคโนโลยี

หรือกรณีแบบไหนที่จะสงผลให “ความหมาย

ไมเปลี่ยนแปลง”)

 ตัวอยางเชน นาย ก และ นาย ข ทําสัญญา

กูยืมเงินจํานวน 5,000 บาท โดยทั้งสองใชอีเมล

ตอบโตกันแทนที่จะทําสัญญาดวยกระดาษ ตอมา

ไดมีการผิดนัดชําระหน้ี ในกรณีเชนน้ีสัญญากูยืม

ดังกลาวแมไมไดทําดวยกระดาษและไมไดมีการลง

ลายมือชื่อดวยปากกาก็มีผลทางกฎหมายเชนกัน 

เพราะเขาองคประกอบการเปน e-document ใน

ขางตน คือ 1) ขอความที่ปรากฏในอีเมลสามารถ

เขาถึงและอานความหมายใหเขาใจได 2) ขอความ

ตอบโตกันนั้นไดถูกเก็บไวใน Mailbox ของทั้งสอง

ฝาย ซึ่งสามารถมาเปดดูภายหลังได 3) คูความ

สามารถพิสูจนไดวาไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง



59วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 12 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2563

ดร. สุมาพร (ศรสีุนทร) มานะสันต

ขอความดังกลาว เชนน้ีแลว จึงถือวาขอความ

ตอบโตทีท่าํขึน้ในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกสของนาย ก 

และนาย ข (ผานอีเมล) ไดมีหลักฐานเปนหนังสือ

และสามารถใชเปนหลักฐานในการฟองรองบังคับ

คดีได

 อยางไรก็ดี สําหรับเรื่องการลงลายมือชื่อ

ที่ไมไดลงดวยปากกาน้ัน การใช Username/

Password เพื่อเขาถึงหรือสงขอความในอีเมล

ก็เพียงพอสําหรับการเปน e-Signature ตามความ

ในกฎหมาย เน่ืองจากเปนการสรางชุดขอมูล

อิเล็กทรอนิกสในแบบตัวอักษรและตัวเลข ที่

สามารถแสดงความสัมพันธหรือเชื่อมโยงไปยัง

เจาของชดุขอมลู (นาย ก. และ ข. เจาของอเีมล) ได 

ดังน้ัน สญัญากูยมืฉบับน้ีทีท่าํผานอเีมลจึงมผีลตาม

กฎหมายเพราะไดทําเปนหนังสือ (e-document 

ผ านทางอี เมล) และได มีการลงลายมือชื่อ 

(e-Signature โดยใช Username/Password)

5. การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

 หลักฐาน

 ในเมื่อกฎหมายรองรับความสมบูรณของ

เอกสารแลว ก็มีบทบัญญัติหามศาลปฏิเสธการ

รับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน

ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเชนกัน โดย

กฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไดวางหลักวา 

ในการชั่งพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกส

จะนาเชื่อถือไดหรือไมเพียงใดน้ัน ใหพิจารณา

จากความนาเชื่อถือของลักษณะ วิธีการสราง 

และวิธีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง

ประเด็นเหลาน้ีจะเปนตัวพิจารณาไดสวนหน่ึงวา

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวจะไมถูกแกไขหรือ

เปลี่ยนแปลงระหวางทาง ซึ่งในทางปฏิบัติศาล

อาจพิจารณาพฤติการณที่เกี่ยวของอื่น ๆ  ประกอบ

ดวยก็ได
15

 อยางไรก็ด ีแมกฎหมายจะไดกําหนดหลกัการ

“การหามปฏิเสธการรับฟงพยานหลักฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส” แตการที่ศาลจะเชื่อในพยาน

หลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสที่คู ความนําเสนอใน

ศาลหรือไมน้ัน ยอมขึ้นอยูกับความนาเชื่อถือของ

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ ตลอดจนความ

นาเชื่อถือของเทคโนโลยีและกระบวนการที่ใชจัด

ทําขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาว ซึ่งขอเท็จจริง

เหลาน้ี ศาลจะนํามาชั่งน้ําหนักพยานเองอีกครั้ง 

เพื่อพิจารณาตัดสินไปตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ

6. ความเปนตนฉบับของเอกสารอิเล็ก-

 ทรอนิกส

เมื่ อพิจารณาหลักการและกฎหมายที่

เก่ียวของกับ e-Signature และ e-Document แลว 

ประเด็นตอไป คือ หากการทําเอกสารหรือหนังสือ

เร่ืองใดเรื่องหน่ึงอยูในรูปอิเล็กทรอนิกสตั้งแตตน 

เอกสารน้ันสามารถเปนเอกสารตนฉบับในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกสที่กฎหมายยอมรับไดหรือไม

 ในประเดน็น้ี หากพจิารณาถอยคาํในกฎหมาย

หลายฉบับ จะพบวา กฎหมายไดมีการกําหนดให

เจาของเอกสารมีหนาที่เก็บหรือนําเสนอขอมูลใน

รูปแบบ “เอกสารตนฉบับ” เพื่อผลในทางกฎหมาย

อยางหน่ึงอยางใด โดยเอกสารตนฉบับในที่ น้ี 

15 
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส, มาตรา 11 
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60

หมายถึง “เอกสารทีบ่รรจุขอมลูทีเ่ปนตนฉบับจรงิ” 

เชน บัตรประจําตัวประชาชน ใบขับขี่ โฉนดที่ดิน 

ใบกํากับภาษี ใบเสร็จรับเงิน รวมถึงหนังสือรับรอง

รายการตาง ๆ  ตามทีก่ฎหมายของหนวยงานผูออก

เปนคนกําหนด

 ในทางปฏิบัติ เอกสารตนฉบับมีความสําคัญ

ตรงทีก่ฎหมายยอมรับและใหน้ําหนักในการนําเสนอ

ขอมูลในรูปแบบของเอกสารตนฉบับมากกวา

เอกสารที่ไดมีการสําเนา เชน กฎหมายลักษณะ

พยานกําหนดวา “การอางพยานเอกสารโดยใช

เอกสารตนฉบับเปนพยานหลกัฐานทีด่ทีีส่ดุ”
16
 และ

ประมวลรัษฎากรกําหนดวา “การจัดทําและการ

จัดเก็บบัญชี รายงาน และเอกสารหลักฐานตาม

ประมวลรษัฎากร ผูมหีนาทีเ่สยีภาษีหรอืผูประกอบ

การจดทะเบียนมีหนาที่ต องจัดทําและจัดเก็บ

หลักฐานที่เปนตนฉบับไว”
17

 ดังนั้น กรณีจะเปนเชนไร หากการจัดทําหรือ

เก็บเอกสารตนฉบบัไมไดอยูในรปูแบบกระดาษ แต

จัดทําลงในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส? คําตอบ คือ 

หากผูจัดทําหรือจัดเก็บไดจัดทําเอกสารตนฉบับให

อยูในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกสตามเง่ือนไขทีก่ฎหมาย

กําหนดแลว เอกสารตนฉบับแบบอิเล็กทรอนิกส

ดังกลาวยอมมีผลทางกฎหมายและสามารถจัด

เก็บในรูปอิเล็กทรอนิกสได โดยเง่ือนไขที่กฎหมาย

กําหนดน้ัน หากพิจารณาตามกฎหมายธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกสแลว สามารถแบงไดเปนสอง

ประการ
18
 ไดแก

ประการแรก ใชวธีิการทีน่าเชือ่ถือทีส่ามารถ

รักษาความถูกตองของขอมูลไวไดตั้งแตแรก

สราง โดยความถูกตองที่กลาวน้ี คือ การที่ใช 

software หรือกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส

ใด ๆ ที่สามารถประกันไดวาขอมูลที่สรางในแบบ

อเิลก็ทรอนิกสน้ันมขีอความทีต่ัง้ใจระบไุวอยางครบ

ถวนและไมมีการเปลี่ยนแปลงขอความดังกลาว

ระหวางทาง การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้ ก็เพื่อ

ใหขอมูลที่อยู ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสมีความ

นาเชื่อถือไมตางไปจากกระดาษ และตรงตาม

คุณสมบัติในการเปน “เอกสารตนฉบับที่แทจริง” 

ประการที่สอง ขอความอิเล็กทรอนิกสที่

สรางขึ้นมาน้ัน ตองสามารถแสดงใหปรากฏได

ในภายหลัง กลาวคือ ผูสรางตองมีกระบวนการ

จัดเก็บที่สามารถดึงขอมูลดังกลาวใหแสดงขึ้นมา

ไดในภายหลังนับจากวันที่สราง (ไมตางไปจากการ

เก็บกระดาษไวในตูเอกสาร และสามารถคนเอกสาร

ฉบับดังกลาวไดในภายหลังเมื่อมีความจําเปนตอง

ใชงาน) เชน มีการเก็บขอมูลดังกลาวไวใน Inbox 

หรือ Server ขององคกร หรือสงไปเก็บยังระบบ 

Cloud และเมื่อจําเปนตองใชงาน ผูสรางสามารถ

แสดงขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวใหปรากฏได 

(ในลักษณะที่ขอมูลไมเปลี่ยนแปลงตามหลักการใน

ขอแรก) ดงัน้ัน อาจกลาวไดวา หากการจัดทาํขอมลู

อิเล็กทรอนิกสใด ๆ ที่บันทึกไวแลวแตไมสามารถ

เปดหรือแสดงผลใหปรากฏไดในภายหลัง ก็มีคา

16
 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

17
 ตวัอยางเชน คาํสัง่กรมสรรพากร ที ่ป.121/2545 เร่ือง การจัดทาํและการจัดเก็บเอกสารหลกัฐานตามประมวลรษัฎากร ทีม่ขีอความ

 อยูในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส

18
 พระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส, มาตรา 10
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ดร. สุมาพร (ศรสีุนทร) มานะสันต

ไมตางจากการทําเอกสารตนฉบับที่เปนกระดาษ

หาย เพราะไมสามารถแสดงเอกสารที่สําคัญ

ดังกลาวตามขอกําหนดของกฎหมายฉบับตาง ๆ  ได

7. ส่ิงพมิพออก: เม่ือตนฉบบัอเิล็กทรอนิกส

 ตอง Print-out ออกมาในรูปแบบ

 กระดาษ

 สืบเน่ืองจากประเด็นเรื่องความเปนตนฉบับ

ของเอกสารอิเล็กทรอนิกสในขางตน ในบางกรณี 

เจาของเอกสารอาจมคีวามจําเปนตองพมิพเอกสาร

อิเล็กทรอนิกสที่เปนตนฉบับดังกลาว (Print out) 

เพื่อใชอางอิงความถูกตองของขอมูล หรือเพื่อ

ตองการใชขอมูลดังกลาวเปนพยานหลักฐาน จะ

ทําไดหรือไมและกฎหมายกําหนดหลักการดังกลาว

ไวอยางไร? 

 กรณีเชนวาน้ี หากมีกฎหมายกําหนดใหตอง

นําเสนอหรือเก็บเอกสารในแบบตนฉบับ และไดมี

การจัดเก็บในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกส และมเีหตกุารณ

ใด ๆ ใหผูจัดเก็บตองพิมพขอมูลเชนวาน้ันออกใน

รูปแบบกระดาษ กฎหมายกําหนดให การ Print Out 

น้ันจะตองเปนไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 

จึงจะถือวาสิ่งพิมพออกรายกันน้ันสามารถใชแทน

ตนฉบบัได โดยเง่ือนไขดงักลาว ไดแก ประการแรก

สิ่งพิมพออกดังกลาวตองมีขอความตองตรงกันกับ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไดจัดเก็บไว และประการที่

สองจะตองมกีารรับรองสิง่พมิพออกจากหนวยงาน

ที่กฎหมายกําหนด (ปจจุบัน ETDA เปนหนวยงาน

รับรองสิ่งพิมพออก)

8. การทําลายตนฉบับของเอกสาร

 ประเด็นตอไปที่นาสนใจ คอื หากมีการจดัทํา

เอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสแลว หนวยงาน

ยังตองจัดเก็บเอกสารตนฉบับดังกลาวไวหรือไม 

กรณีดังกลาวเคยมีขอหารือที่นาสนใจไปยังคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ซึง่เปนการหารอืของหนวยงาน

ภาครัฐที่พยายามจัดเก็บเอกสารหรือขอมูลที่

ครั้งหน่ึงเคยอยูในรูปแบบกระดาษใหอยูในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส และเกิดประเด็นปญหาวา “หาก

หนวยงานไดใชวิธีการที่นาเชื่อถือตรงตามเง่ือนไข

ของกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสแลว สามารถ

ทําลายเอกสารทางทะเบียนตาง ๆ ของเอกชนทิ้ง

ไดหรือไม?”

 ซึ่งในคราวนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดให

ความเห็นวา เอกสารที่ออกโดยหนวยงานราชการ 

(ในกรณน้ีีเปนเอกสารเก่ียวกับทะเบยีนของหางหุน

สวนและบริษัท) ถือเปนเอกสารมหาชน ซึง่ประสงค

ใหประชาชนมีโอกาสในการไดรับขอมูลที่แทจริง

และถูกตอง ดังนั้น หากไมมีกฎหมายฉบับใดไดให

อํานาจแกหนวยงานราชการไวเปนการเฉพาะใน

การทําลายเอกสารตนฉบับดังกลาว หนวยงาน

ราชการน้ันก็ไมสามารถทําลายตนฉบับเอกสาร

ดังกลาวได
19
 

9. Smart Contract: เมือ่สัญญาไมไดทาํ

 ดวยกระดาษ

 ตามหลกักฎหมายนิตกิรรมสญัญา สญัญาเกิด

จากการแสดงเจตนา “เสนอ” และ “สนอง” ตอง

19 
อางองิบนัทกึสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที ่163/2548, สบืคนเมือ่วนัที ่26 เมษายน 2563, https://www.krisdika.

 go.th/th/krisdika-comment-search 
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ตรงกันของ “บุคคล” ตั้งแตสองฝายขึ้นไป เพื่อมุง

ใหเกิดนิติสัมพันธอยางหน่ึงอยางใด (เชน กอ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ) ดังนั้น 

เมื่อคู สัญญาแสดงเจตนาที่มีเน้ือหาตองตรงกัน 

สัญญาจึงจะเกิดขึ้น
20
 เชน นาย ก. สงอีเมลเสนอ

ขายรถยนตพรอมระบุรุนและราคาไปยังนาย ข. 

เมื่อนาย ข. ไดรับอีเมลก็ตอบตกลงซื้อทันที เชนนี้ 

สัญญาซื้อขายยอมเกิดขึ้นแลว เนื่องจาก คูสัญญา

ทัง้สองฝายตกลงในแบบทีเ่ขาใจตรงกัน อยางไรก็ดี

คําถาม คือ Smart Contract สรางผลในทาง

กฎหมายแบบนี้ไดหรือไม? 

 Smart Contract คอื การทาํสญัญาในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส โดยคูสัญญาไดสรางเง่ือนไข หรือ

ขอตกลงผานการตั้งคาในรูปแบบ Code แทนการ

เขียนเปนตัวหนังสือในแบบ Paper Contract ซึ่ง 

Code ดังกลาวจะถูกบันทึกหรือจัดเก็บไวบนระบบ 

Blockchain หรืออาจกลาวไดวา Blockchain 

เปนเทคโนโลยีพื้นฐานที่นํามาใชเพื่อรองรับการทํา

Smart Contract ดังน้ัน หลักการทํางานของ 

Smart Contract คือ การที่คูสัญญาจัดทําสัญญา

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส โดยการกําหนดเง่ือนไข

บางอยางไวลวงหนา และเมื่อมีเหตุการณเชนน้ัน

เกิดขึ้นในอนาคต ใหระบบทําธุรกรรมอัตโนมัติ

ระหวางกันตามที่ไดตั้งคาไวไดทันที ซึ่งเปนการทํา

ธุรกรรมโดยปราศจากการควบคมุของตัวกลาง แต

ปลอยใหเปนหนาที่ของระบบที่จะเขาจัดการแบบ

อัตโนมัติ (Automated) เชน หาก Set Index มี

มูลคา 1500 ใหขายหุน X เปนจํานวน Y ดังนั้น

มูลเหตุอันกอใหเกิดการกําหนดเง่ือนในรูปแบบ 

Code ตามหลักการของ Smart Contract ก็มี

พื้นฐานมาจาก “ความตกลงของคูสัญญา” ไมตาง

ไปจากหลักการของ Paper Contract แตความ

ตกลงดังกลาว ไดถูกสรางขึ้นในรูปแบบดิจิทัล และ

ไมไดใหมีผลทันที จนกวาจะมีเหตุตามที่ไดตกลง

กันเกิดขึ้น

 เชนน้ีแลว คาํถาม คอื กฎหมายรองรบั Smart

Contract อยางไร? แมในกฎหมายแพงและ

พาณิชยซึ่งเปนกฎหมายพื้นฐานในการทําสัญญา

ของเอกชนจะไมได กล าวถึงการทําสัญญาใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกสไว แตกฎหมายธุรกรรม

อเิลก็ทรอนิกสไดระบหุลกัการทีส่าํคญัในการรองรับ

สถานะของขอมูลและสัญญาอิเล็กทรอนิกสไว 

ดังนั้น คําเสนอ-สนองที่เปนเหตุใหเกิดสัญญายอม

สามารถทําในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสได และมีผล

ผูกพันคูสัญญา อันกอใหเกิด สิทธิ หนาที่ และ

ความรับผิด จากการเขาทําสัญญาอิเล็กทรอนิกส

ดังกลาวนั้น

 ลาสุด กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสไดมี

การปรับปรุงแกไขถอยคําใหชัดเจนขึ้น เพื่อรองรับ

หลักการทําสัญญาผานระบบขอมูลอัตโนมัติ โดย

กฎหมายกําหนด “หามปฏิเสธความสมบูรณของ

สัญญาที่ ทํ า โดยการโต ตอบระหว  างระบบ

แลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสอัตโนมัติ 

(Machine) กับ บุคคลธรรมดา” หรือ “ระหวาง

ระบบแลกเปลีย่นขอมลูทางอเิลก็ทรอนิกสอตัโนมตัิ

ดวยกันเอง (Machine กับ Machine)” ดังน้ัน

การต้ังคาอัตโนมัติของ Smart Contract ใน

ลักษณะที่ไมมีบุคคลธรรมดาเขาไปเก่ียวของ

20 
หลักเกณฑเรื่องการเกิดขึ้นของสัญญาและเจตนาเสนอ-สนองยอมเปนไปตามหลักการพื้นฐานในมาตรา 345, 355, 168 และ 169 

 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย



63วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 12 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2563

ดร. สุมาพร (ศรสีุนทร) มานะสันต

ในการดําเนินการในแตละคร้ัง จึงมีผลสมบูรณ

ในทางกฎหมาย เน่ืองจากเปนสัญญาประเภท

ที่เกิดจากการดําเนินการของระบบแลกเปล่ียน

ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสอัตโนมัติดวยกันเอง 

(Machine กับ Machine) เวลาและสถานที่

เกิดของ Smart Contract การพิจารณาเร่ือง

เวลาเกิดของสัญญา ก็เพื่อใหทราบถึง สิทธิ หนาที่ 

และความรับผิดตามกฎหมายวาจะเกิดขึ้นเม่ือใด 

การระบุเวลาเกิดของ Smart Contract อาจแตก

ตางจากกรณีสัญญาแบบกระดาษที่คูสัญญาทํากัน

ตอหนาและมีการระบุเวลาที่ชัดเจนในสัญญาเพื่อ

การตีความสัญญาอิเล็กทรอนิกส กฎหมายวาง

หลักวา สัญญาที่เกิดจากการระบบอัตโนมัติยอมมี

ผลนับแตเวลาที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกส (คําสนอง) 

น้ันไดเขาสู ระบบขอมูลของผูรับขอมูล โดย

คูสัญญาอาจพิจารณาจาก Time stamp ที่ปรากฏ

ใน Transaction (เวลาที่ปรากฏใน inbox)

 เชน นาย ก. ไดกําหนดใหโอนเงินซื้อหุน X 

อัตโนมัติหากราคาลดลงไป 10% และเมื่อมี

เหตุการณดังกลาวเกิดขึ้น ระบบไดทําการเขาซื้อ

และหักเงินนาย ก. ทันทีแบบอัตโนมัติ (Machine 

และ Machine) โดยแมนาย ก. จะไมไดเปดเขาไป

ดูการทํารายการดังกลาว และมาทราบในภายหลัง

วาไดมกีารเขาซือ้และตดัเงินไปแลว การทาํรายการ

ดังกลาวก็มีผลสมบูรณตามกฎหมาย ซึ่งโดยมาก 

ระบบจะมกีารขึน้ตวัเลขแสดงเวลาการทาํธุรกรรม

ไวชัดเจน

 อยางไรกด็ี ปญหาในทางปฏบิัติที่อาจเกดิขึ้น

ในอนาคต อาจเปนเร่ืองการตคีวามในเรือ่งสถานที่

เกิดของสัญญา ซ่ึงสถานที่เกิดของสัญญาน้ัน

มีความสําคัญเปนอยางมาก เน่ืองจากจะเปนตัว

กําหนดเขตอํานาจของศาลในการดําเนินคดี ซึ่ง

กฎหมายในปจจุบันพยายามยึดโยงกับสถานที่

ในทางกายภาพ เชน ที่ตั้งของสํานักงานใหญ หรือ

ที่ทําการที่เก่ียวของมากที่สุดกับธุรกรรมน้ันเปน

ทีเ่กิดของสญัญา อยางไรก็ด ีเปนไปไดหรอืไมวา ใน

อนาคตจะมผูีประกอบการทีด่าํเนินธุรกิจในลกัษณะ

ที่ไมมีสถานที่ในทางกายภาพเขามาเกี่ยวของ และ

การดําเนินการทุกอยางในรูปแบบออนไลนหรือ

ผานระบบอินเทอรเน็ตทั้งหมด ซึ่งประเด็นเหลาน้ี

จะเปนประเด็นสําคัญในการตีความ “สถานที่เกิด

ของสัญญา” ของสัญญาอิเล็กทรอนิกสที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคต

สรุป

 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic 

Transaction) คอื กิจกรรมใด ๆ  ทีก่ระทาํขึน้ระหวาง

ภาคธุรกิจ ภาครัฐ หรือบุคคล เพื่อวัตถุประสงค

ทางธุรกิจ การคา หรือการติดตองานราชการ โดย

วิธีการอิเล็กทรอนิกสไมวาทั้งหมด หรือบางสวน 

ดงัน้ัน หากพจิารณาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ

เอกชน ธุรกรรมอเิลก็ทรอนิกส คอื การกระทาํใด ๆ  

ที่เก่ียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย และสาํหรบัภาครฐั คอื การดาํเนินกิจกรรม

ของภาครัฐที่อาศัยช องทางหรือวิ ธีการทาง

อิเล็กทรอนิกสเปนองคประกอบไมวาจะทั้งหมด

หรือบางสวน

 โดยหลักการที่สําคัญของกฎหมายธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส คือ การหามปฏิเสธความสมบูรณ

ของขอมูลเพียงเพราะอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส 

(Non-discrimination) โดยกฎหมายมเีจตนารมณ

ในการเคารพสิทธิและเสรีภาพในการแสดงเจตนา
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ของบุคคล (Party Autonomy) ที่กระทําลงผาน

ชองทางอิเล็กทรอนิกส หรืออาจกลาวไดวา การ

บัญญัติกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส ก็เพื่อให

มีหนาที่รองรับสถานะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสน้ัน

เอง ซึง่กฎหมายจะตองยดึหลกัความเปนกลางทาง

เทคโนโลย ี(Technology Neutrality) โดยไมเหลอื

เทคโนโลยีใดเปนการเฉพาะ 

 ในทางปฏิบตั ิวธีิการปรบัใชกฎหมายธุรกรรม

อิเล็กทรอนิกส คือ การใชเสริมกฎหมายเดิมที่มีอยู 

กลาวคือ กฎหมายเดิม หากมีการกําหนดใหตอง

จัดทําขอมูลหรือบันทึกขอความเปน “หนังสือ มี

หลักฐานเปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง” แต

ดวยยุคสมัยที่เปลี่ยนไป คูสัญญาไดบันทึกขอความ

หรอืขอมลูตาง ๆ  ในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกส กฎหมาย

จะยอมรบัความสมบรูณของขอความอเิลก็ทรอนิกส

และรับรองใหมีสถานะเปนหนังสือที่มีผลทาง

กฎหมายหากเขาองคประกอบตามที่กําหนดไว

กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส

 ทายทีส่ดุ ผูเขยีนเชือ่วา ดวยจากสถานการณ

ในปจจุบัน กิจกรรมทางเศรษฐกิจในรูปแบบตาง ๆ 

มีแนวโนมที่จะอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสมากขึ้น 

ดงัน้ัน การศกึษาและทาํความเขาใจเก่ียวกับผลทาง

กฎหมายของวงจรและธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส

จึงเปนประเด็นที่ไมอาจมองขาม

บรรณานุกรม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พระราชบญัญตัวิาดวยธุรกรรมอเิลก็ทรอนิกส พ.ศ. 
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