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บทคัดยอ 

 Over the Top (OTT: โอทีที) คือ การใหบริการการจัดหาเนื้อหาหรือแอปพลิเคชั่นไมวา

จะเปนในรูปแบบของขอความ ภาพ หรือเสียง ที่มีลักษณะการใหบริการเชนเดียวกันกับการใหบริการ

ของกิจการโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ เนื่องจากบริการโอทีทีจําเปนตองใชโครงขายอินเทอรเน็ตใน

การสงเน้ือหาไปยงัผูรบัชม ซึง่หากไมมกีารกาํหนดแนวทางกาํกบัดแูลโครงสรางพืน้ฐานอนิเทอรเนต็ให

เหมาะสมแลวอาจทาํใหผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็เสยีประโยชนได ซึง่ประเดน็นีม้ปีญหาซึง่เปนปญหาของ

งานวจิยันีว้าควรมกีารเกบ็คาบรกิารจากผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีหีรอืเวบ็ไซตทีใ่ชพืน้ทีบ่นเครอื

ขายอินเทอรเน็ตความเร็วสูงหรือไม และรายไดที่ผูใหบริการ โอทีทีไดรับนั้นควรจะกอใหเกิดภาระใน

การจายภาษีใหกับรัฐบาลในประเทศที่ตนไดเขาไปลงทุนนั้นหรือไม ผลของการวิจัยชี้ใหเห็นวา การจะ

ออกนโยบายกาํกบัดแูลกจิการใหบรกิารโอททีหีรอืการบงัคบัใหผูใหบรกิารโอททีตีองมฐีานะเปนผูเสยี

ภาษใีนไทยนัน้ ตองศกึษาถงึนโยบาย พนัธกรณทีีป่ระเทศไทยมตีอประเทศตาง ๆ  และศกึษาผลกระทบ

ที่อาจเกิดขึ้น รวมไปถึงการรับฟงความคิดเห็นจากทุกภาคสวนเพื่อใหการกําหนดนโยบายกํากับธุรกิจ

ใหบริการโอทีทีใหมีประสิทธิภาพ เพื่อสงเสริมเศรษฐกิจภายในประเทศใหมีการพัฒนาและอํานวยให

เกดิความสามารถในแขงขนัไดในระดบัสากล ทัง้นี ้งานวจิยันีไ้ดดาํเนนิการโดยระเบยีบวจิยัเชงิคณุภาพ 

โดยการสัมภาษณเชิงลึก การประชุมระดมความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของโดยตรง

คําสําคัญ: บริการโอทีที อินเทอรเน็ต เว็บไซต 
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Abstract

 OTT stands for “Over-The-Top,” meaning digital content distributed over the 

Internet that bypass traditional communication delivery channels to reach end users 

and can potentially supplant traditional telecommunications and media services, 

including broadcasting. The OTT service has been growing at a high rate in the world, 

as well as, in Thailand. This creates opportunity for OTT service providers, but it also 

results in lower revenue streams for internet service providers and TV operators. OTT 

services require internet connection to deliver content to the viewers. Internet

service providers may be affected if there is no proper way to regulate internet 

infrastructure. The research question is whether OTT service operators should be 

charged of their use of high speed internet traffic, and whether the revenue that

OTT service providers receive should be taxable to the governments in the countries 

in which they operate or not. The research indicates that OTT regulatory to oversight 

OTT services should be implemented in conjunction with promotional measures in 

order to effectively develop business and economy in Thailand and suitable for

the development of economic activity in the evolving digital era in Thailand.

This research has adopted qualitative in-deep interview and focus group study.

Keywords: OTT services, internet, website 
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1. ความหมายและที่มาของ Over the 

 Top 

 คํานิยามของ Over The Top (โอทีที) นั้นยัง

มไิดถกูกําหนดไวอยางชดัเจน1 ทัง้นี ้ในตางประเทศ

โดย The Body of European Regulators for 

Electronic Communications (BEREC) ไดให

ความหมายของ โอทที ีวา เปนการใหบรกิารเนือ้หา 

(Content) หรือใหบริการแอปพลิเคช่ัน แกผูใช

บริการปลายทางท่ีใชอนิเทอรเนต็ ซึง่บริการนัน้อาจ

เปนตัวเน้ือหา หรืออาจเปนโปรแกรมประยุกตใช 

ซึ่งมีลักษณะเปนการใหบริการแบบเปดกวาง โดย

ปราศจากการมีสวนรวมของ IAP (Internet

Access Provider)2 และปราศจากการควบคมุหรอื

การแจกจายบริการของหนวยงานที่มีอํานาจกํากับ

ดแูลโดยเฉพาะในดานการสือ่สารทางอเิลก็ทรอนิกส 

ทั้งน้ี บริการโอทีทีอาจเปนการใหบริการในการ

จัดหาเนื้อหาและแอปพลิเคชั่นตาง ๆ ไมวาจะ

เปนการใหบริการทางเสียงผานทางอินเทอรเน็ต 

การใหบริการเนื้อหาบนเว็บไซต ขาว โซเชียลมีเดีย 

เครือ่งมอืคนหาบรกิารโฮสต้ิง บรกิารอเีมลขอความ

โตตอบแบบทันท ีเน้ือหาวดีิโอและมลัติมเีดีย เปนตน 

โดยการใหบริการนี้ ผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที จะใหบริการผานทางอินเทอรเน็ต ดังน้ัน 

โอทีที จึงมีลักษณะเปนการใหบริการเนื้อหา หรือ

แอปพลิเคช่ัน ท่ีมาจากบุคคลท่ีสาม (ผูใหบริการ

โอทีที) ซ่ึงไมไดรับการจัดหาโดย IAP ท่ีใหบริการ

โดยเชือ่มตอกบัผูใชปลายทางโดยตรง อยางไรกต็าม 

IAP นั้นอาจจะมีการให บริการโอทีที หรือมี

ผู ประกอบกิจการใหบริการโอทีทีที่เปนคูคาของ

IAP เองก็เปนได3

 ประเทศไทยไดมีการใหคํานิยามของบริการ

โอทที ีโดยสาํนกังานคณะกรรมการกจิการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหง

ชาติ (กสทช.) วาเปนการใหบริการเนื้อหาหรือ

แอปพลิเคชั่นที่เปนทางเลือกใหมของประชาชน 

และถือวาเปนการใหบริการในการกระจายเสียง

หรือโทรทัศนอยางหนึ่ง ซึ่งการใหบริการในการ

กระจายเสยีงหรอืโทรทัศนโดยท่ัวไปในประเทศไทย

นั้น ตามประกาศของ กสทช. ในเรื่องการกําหนด

ลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน ไดมีการกําหนดลักษณะของการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน

ออกเปน 4 ลักษณะ โดยลักษณะที่หนึ่ง คือ การให

บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน สอง คือ การให

บริการโครงข ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน  

(Network) สาม คือ การใหบริการสิ่งอํานวยความ

สะดวกดานกระจายเสียงหรือโทรทัศน และ สี่ คือ

การใหบริการแบบประยุกต 

1 BEREC, “BEREC Report on OTT services” BEREC 15, 142 (2015): http://berec.europa.eu/eng/document_register/

 subject_matter/berec/reports/5751-berec-report-on-ott-services, (last visited 7 August 2017).
2 IAP (Internet Access Provider) เปนหนวยงานที่ใหบริการเชื่อมตอเขากับเครือขายอินเทอรเน็ต ทําหนาที่เสมือนเปนประตู

 เปดการเชือ่มตอใหบคุคลหรอืองคกรสามารถใชงานอนิเทอรเนต็ได สาํหรบัในประเทศไทยมีหนวยงานทีใ่หบรกิารดานนีอ้ยู 2 ประเภท

 ดวยกัน คือ ผูใหบริการอินเทอรเน็ตเชิงพาณิชย (Commercial ISP) และผูใหบริการอินเทอรเน็ตสําหรับสถาบันการศึกษา การวิจัย

 และหนวยงานของรัฐ (non-commercial ISP) ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมีผูใหบริการอินเทอรเน็ตมากกวา 20 ราย
3 The Body of European Regulators for Electronic Communications “Report on OTT services” (October 2015): 

 14-15.
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 ทั้งน้ี การประกอบกิจการโทรทัศนที่ไมใช

คลื่นความถี่4 นั้นจะมีผู มีสวนเกี่ยวของหลักโดย

สามารถแบงออกไดเปน 3 สวน โดยสวนแรก คือ

ผูใหบริการ ที่ผูผลิตหรือผูรวบรวมเนื้อหารายการ

เพื่อนําสงไปยังระบบเชื่อมโยงสัญญาณ สวนที่สอง

คือ ผูใหบริการระบบเชื่อมโยงสัญญาณซึ่งหมายถึง

ผู ที่ทําหนาที่เชื่อมโยงสัญญาณเพื่อนําสงเนื้อหา

ไปยังผูชมหรือผูรับบริการ และสวนที่สาม คือ ผูชม 

หรือผู รับบริการนั่นเอง ซึ่งลักษณะของการให

บริการของกิจการโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ น้ัน

จะเร่ิมตนจากการรวบรวมเน้ือหารายการแลวสง

ตอไปยังแพลตฟอรม (เชน PSI, TrueVisions หรือ 

TOT) โดยใชโครงขายสนับสนุน ไดแก โครงขาย

ดาวเทียม หรือ โครงขายอินเทอรเน็ต ในการนําสง

บริการของตนไปยังผูรับชมหรือผูรับบริการ ทั้งนี้

การใหบริการของผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีี

มีรูปแบบและลักษณะของหวงโซการประกอบ

กจิการเชนเดยีวกนักบัผูใหบรกิารกิจการโทรทศันที่

ไมใชคลืน่ความถี ่กลาวคือ เน้ือหารายการ (ทีม่าจาก

ผูผลติ สตดูโิอ ชองรายการ หรอืผูใช) จะถกูรวบรวม 

แลวนําสงไปยังแพลตฟอรม (เชน Netflix, Hulu, 

Line TV, Youtube, Facebook เปนตน) แลว

ใชโครงขายสนับสนุน (ISP และ Open Internet)

สงบริการไปยังผู รับชมทั่วโลกเชนเดียวกัน แต

เน้ือหาที่ผู ประกอบกิจการใหบริการโอทีที นั้น

สามารถหามาไดจากสองชองทาง โดยชองทางแรก

ไดมาจากผูผลิตเนื้อหา สตูดิโอ ชองรายการตาง ๆ 

ท่ีเปนผูใหบริการเนื้อหานั้นโดยตรง สวนชองทาง

ท่ีสองนั้นไดมาจากการท่ีผูใชหรือผูใหบริการโอทีที 

นั้นผลิตเนื้อหาได  เอง (User Generated

Content หรือ UGC) เชน Youtube, Facebook, 

Instragram และ Twitter

2. ความจําเปนในการกํากับดูแลเนื้อหา

 บนโอทีที

 ประเทศไทยกําลังอยู ในชวงท่ีมีแนวโนม

การเปลี่ยนพฤติกรรมในการรับชมและรับฟง 

“เนื้อหา” จากโทรทัศนและวิทยุมาเปนการรับชม

และรบัฟง “เนือ้หา” ผานทางชองทางอนิเทอรเนต็5

ซึ่งในป 2559 ปรากฏวามีผู ใชงานอินเทอรเน็ต

โดยเฉลี่ย 6.4 ช่ัวโมงตอวัน และมีผู ใหบริการ

อินเทอรเน็ตใหบริการผูใชบริการในหลักลานคน 

รวมท้ังมีขอมูลสงไปมาหากันเปนจํานวนมหาศาล

ตอวันเปนปกติ6 ตัวอยางเชน เว็บไซตพันทิปดอท

คอม ที่ในป 2557 มีผูใชตอวันมากกวา 2 ลานราย

และมสีมาชิกท่ีลงทะเบียนใชงาน 1 ลานราย ในกรณี

ของ Youtube ป 2559 มีอัตราใชงาน Youtube 

โดยเฉลี่ย 1.7 ช่ัวโมง ตอคนตอวัน ท้ังนี้ ยังไดมี

การคาดการณไววาในอนาคต ประเทศไทยจะมี

4 การใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ หมายความวา การใหบริการ การสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยัง

 เครื่องรับที่สามารถรับชมหรือรับฟงการใหบริการนั้น ๆ ได ซึ่งไมตองขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมาย วาดวย องคกร

 จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
5 กนกกาญจน ประจงแสงศรี และไอลดา ฟอลเล็ต, “พฤติกรรมการเสพรับสื่อทีวีที่เปลี่ยนไป” Academic ThaiPBS, ฐานเศรษฐกิจ

 คอลัมน i-connect:ฐานเศรษฐกิจ (3 สิงหาคม พ.ศ. 2557) http://www.academicthaipbs.com/index.php/2014/08/04/

 change-way-of-consuming-tv/ (21 August 2017).
6 สาํนกังานพฒันาธุรกรรมทางอเิล็กทรอนกิส (สพธอ), “ETDA Thailand Internet User Profile 2016”, https://www.etda.or.th/

 download-publishing/59/, (last visited 25 November 2017).
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อัตราการใชงานเฉลี่ยที่เพิ่มสูงมากขึ้นกวาในปท่ี

ผาน ๆ  มาโดยเฉพาะเนือ้หาทีม่ลีกัษณะเปน Video 

จะมีแนวโนมที่เพิ่มจํานวนมากขึ้น บน Social 

Media7 ปจจุบัน Facebook Live ไดรับความนิยม

อยางแพรหลายที่มีผูใชนิยมทําวิดีโอและอัพโหลด 

หรือ Live เองบน Facebook กอนชองทาง

ประเภทอ่ืน8 ทั้งนี้ ในป 2560 การ Live Video

ถือเปนอีกชองทางหนึ่งที่ไดรับความนิยมสูงมาก 

ปริมาณการสงขอมูลน้ันยังมีอัตราเพิ่มสูงข้ึนตาม

เหตุการณที่เกิดในสังคมซ่ึงไมสามารถคาดเดาได

ลวงหนา อยางเชน ในกรณีของหองราชดําเนินใน

พนัทปิดอตคอม ทีอ่าจมจํีานวนกระทูทีเ่ผยแพรใหม

ตอวันมากกวาปกติเปนสิบเทาในชวงท่ีมีเหตุการณ

สําคัญทางการเมือง ดังน้ัน กฎหมายอินเทอรเน็ต

ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย ซึ่งไดแก พระ

ราชบัญญัติ วาดวย การกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 จึงจําเปนตอง

คํานึงถึงขอเท็จจริงนี้ เพราะเนื้อหาที่ผู ใชสราง

ขึน้เองดงักลาวมไิดมกีารกลัน่กรองเนือ้หาตาง ๆ  ให

เหมาะสมกับบริบทของสังคมในประเทศนั้น อาทิ 

วฒันธรรม จารตีประเพณขีองผูใชในแตละประเทศ 

จากเหตุผลที่ไดกลาวในขางตนที่ประเทศไทยได

มีการบริโภคเนื้อหาขอมูลจากชองทางตาง ๆ เพิ่ม

และมากขึ้น และเมื่อจํานวนขอมูลในอินเทอรเน็ต

มีมหาศาล ซึ่งในทางปฏิบัติ รัฐไมสามารถที่จะ

จัดการเองไดทั้งหมด ดังนั้น จึงตองมีการกําหนด

หนาท่ีและความรับผิดทางกฎหมายข้ึนมาโดย

จะตองจัดทํารางกฎหมายฉบับใหมท่ีกําหนดให

อํานาจองคกรใดองคกรหนึ่งเพื่อเปนตัวกลาง

ชวยเหลือรัฐในการกํากับดูแลขอมูล ทั้งนี้ รัฐอาจ

ดําเนินการโดยการจัดตั้งองคกรใดองคกรหนึ่งขึ้น

มาดูแลโดยเฉพาะ หรืออาจมอบหมายใหทางภาค

เอกชนที่มีผูเชี่ยวชาญและมีอุปกรณตาง ๆ ที่ทัน

สมยัทีท่าํงานเกีย่วกบัดานนีโ้ดยตรงใหมาชวยเหลอื

รัฐในการกํากับดูแลขอมูลดังกลาว ท้ังนี้ โดยอาจ

จัดใหมีมาตรการท่ีใชในการสงเสริมหรือสนับสนุน

ผูประกอบกิจการท่ีชวยเหลือรัฐ หรือผูประกอบ

กิจการท่ีไดดําเนินการตามนโยบายของรัฐเปน

อยางดีและมีสวนชวยในการปองกันการเกิดการ

เผยแพรขอมูลท่ีอาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ

ผิดกฎหมาย หรือมีเนื้อหาไมเหมาะสม ควบคูไป

กับการออกมาตรการในการควบคุม หรือกํากับ

ดูแลผูประกอบกิจการใหบริการทางดานเนื้อหา 

ท่ีเผยแพรเนื้อหาโดยละเมิดลิขสิทธิ์ หรือท่ีผิด

กฎหมาย หรือเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมนั้นดวย และ

เปนการสงเสริมผูประกอบการท่ีมีความต้ังใจท่ีจะ

ดําเนินการใหอยูในกรอบของกฎหมาย อีกท้ังยัง

เปนการสงเสรมิใหมกีารแขงขันทีเ่ปนธรรมระหวาง

ผูประกอบกิจการ ไมวาจะเปนรายเล็กหรือราย

ใหญ สงผลใหผูประกอบการดังกลาวมีรายไดเพียง

พอ และมีกําลังที่จะผลิตเนื้อหาที่มีคุณภาพและ

เปนประโยชนตอสาธารณะใหแกประชาชนตอไป 

7 Nuttaputch, “แนวโนมการทํา DIGITAL CONTENT MARKETING ในป 2017”, http://www.nuttaputch.com/%E0%B9%81

 %E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0

 %B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B3-digital-content-marketing-%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8

 %B5-2017/ (last visited 20 August 2017).
8 hitech.sanook, “19 ฟเจอรลับบน Facebook ที่คุณอาจจะไมเคยรู”, http://hitech.sanook.com/1416817/ (last visited 20 

 August 2017).
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ทั้งน้ี ยังมีความจําเปนที่การกํากับดูแลนั้นจะตอง

ครอบคลุมไปถึงการออกมาตรการเพ่ือมาควบคุม

ผูใหบริการเน้ือหาประเภทที่ผูใชเปนคนสรางขึ้น

เองดวย เนื่องจากเนื้อหาประเภทนี้ไมมีการคัด

กรองขอมูลกอนนําออกเผยแพร ซึ่งหากไมมีการ

กํากับดูแล อาจเปนภัยตอเด็กและเยาวชน ตลอด

จนสงผลกระทบตอประเทศไทยตอไปในวงกวางได 

3. บทวิเคราะหและการคาดการณผล

 กระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการกํากับ

ดแูลการใหบรกิารโอททีี ในประเทศไทย

 3.1 ดานเนื้อหา (Content)

 ผู ประกอบกิจการมีความกังวลใจในดาน

เนื้อหาของโอทีที ที่อาจมีการเผยแพรโดยละเมิด

ลิขสิทธิ์ ผิดกฎหมายหรือไมเหมาะสมนั้น สามารถ

สรุปประเด็นตาง ๆ ได ดังนี้9 

 1) ประเด็นขอเสนอของผูประกอบกจิการทีม่ี

ตอการเผยแพรภาพหรือเน้ือหาที่เปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ โดยทางผูประกอบกิจการใหบริการเนื้อหา 

หรอืผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีใีนประเทศไทย

ไดเสนอแนะแนวทางในการดําเนินการกับการ

เผยแพรภาพหรือเน้ือหาที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยไดเสนอใหลบเนื้อหาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดเผย

แพรและใหกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการลบ

เน้ือหาดังกลาวใหเหมาะสม แตทั้งนี้ไมควรเปน

ระยะเวลาทีน่านเกนิไป เพราะจะย่ิงกอใหเกดิความ

เสียหายตอผูประกอบการท่ีเปนเจาของสิทธิ์หรือ

เปนเจาของเนื้อหานั้น 

 2) ประเด็นดานหนวยงานที่มีอํานาจลบ

เนื้อหาที่เผยแพรโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ทางผูประกอบ

การไดมขีอเสนอใหกาํกบัดแูลเนือ้หาทีผ่ดิกฎหมาย

และกําหนดโทษผูที่ลงโฆษณาในเนื้อหาที่เผยแพร

โดยผิดกฎหมาย สวนวิธีการพิสูจนเนื้อหาที่ละเมิด

นั้นอาจทําโดยการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคคลที่

เปนผูมอีาํนาจตรวจสอบขอมลูทีล่ะเมดิลขิสทิธิ ์และ

ลบขอมูลดังกลาว 

 3) ประเด็นดานการดูแลการผลิตและการ

เผยแพรเนื้อหา มีขอเสนอใหผูประกอบกิจการให

บริการโอทีที เขามามีสวนชวยในการควบคุมดูแล

กิจการของโอทีทีกันเอง ทั้งยังไดเสนอใหขยาย

ขอบเขตการกํากับดูแลผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที ใหรวมไปถึงเนื้อหาที่ผูใชเปนคนสรางเนื้อหา

ขึ้นเอง (User Generate Content) เพราะเนื้อหา

ประเภทน้ีไมไดผานการคัดกรองใดกอนนําเสนอ

และอาจสงผลกระทบตอประชากรชาวไทยได 

 4) ประเดน็ทีค่วรพจิารณานาํแนวทางปฏบิตัิ

ของตางประเทศมาปรบัใชกบักรณขีองประเทศไทย

เชน ในประเทศเกาหลี ไดออกนโยบายการสงเสริม 

Co-Production อุตสาหกรรมคอนเทนตของ

ประเทศเกาหลแีละประเทศในอาเซยีน โดยนโยบาย

ดงักลาวนีไ้ดมุงเนนสงเสรมิใหผูผลติเนือ้หารายการ

ตาง ๆ ผลิตเนื้อหาที่ดี และมุงเนนการกํากับดูแล

9 การประชุมระดมความคิดเห็นกลุมยอย (Focus Group) โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การศึกษามาตรการสงเสริมอุตสาหกรรม

 ผูผลิตเนื้อหารายการและผูผลิตส่ือโฆษณาผานชองทางบริการ” โดย สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและ

 การกํากับดูแล (APaR) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ณ หองประชุมสภามหาวิทยาลัยหอการคาไทย ตึก 10 ชั้น 6 

 มหาวิทยาลัยหอการคาไทย วันที่ 21 กรกฎาคม 2560
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ผูผลิตเนื้อหาที่ไมดี ซึ่งในการผลิตเนื้อหาที่ไมดีนั้น

ทางรฐับาลเกาหลไีดออกมาตรการมากาํกบัดแูล และ

ใหคําแนะนําในการผลิตเนื้อหาตาง ๆ โดยไดกอตั้ง

ศูนยบริการที่ชวยในการพัฒนาการผลิตเนื้อหา

ในประเทศเกาหลี เพ่ือเปนการปองกันการผลิต

เนื้อหาที่ไมดี ละเมิดลิขสิทธิ์ ผิดกฎหมาย หรือไม

เหมาะสมในประเทศเกาหลี ท้ังน้ีในประเทศไทย

ในปจจุบันไดมีการผลิตเนื้อหาหรือรายการตาง ๆ 

เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากผูใชอินเทอรเน็ตในไทย

สามารถผลิตเนื้อหาออกมาเผยแพรไดเอง แต

คณุภาพของเนือ้หานัน้มไิดผานการคดักรองกอนจึง

มีเนื้อหาที่เผยแพรทั้งที่เปนเน้ือหาที่ดี และเนื้อหา

ที่ไมดี อีกท้ังยังไมมีหนวยงานใดโดยเฉพาะที่จัด

ตั้งขึ้นมาเพื่อคัดกรองเน้ือหากอนที่จะทําการเผย

แพรลงในชองทางออนไลนตาง ๆ  ซึง่หากปรากฏวา

ผูผลิตเนื้อหานั้นผลิตเนื้อหาที่ไมเหมาะสม แตมี

ยอดคนชมหรือ eyeball มาก และการกระทํา

ดังกลาวนั้นไมมีการควบคุมหรือกํากับดูแลโดย

หนวยงานใด แตทําใหผูผลิตเนื้อหาที่ไมเหมาะสม

นี้ไดรับคาโฆษณาที่มากขึ้นโดยเสียคาใชจายที่นอย 

ดังนั้น ในอนาคตประเทศไทยจะมีแตผูผลิตเนื้อหา

ที่เรียกยอดคนชมไดมาก โดยไมสนใจวาเนื้อหา

ดังกลาวนั้นจะเปนเนื้อหาที่ดีหรือไม 

 สวนการกํากับดูแลทางดานเนื้อหาในตาง

ประเทศ กฎหมายอินเทอรเน็ตในหลายประเทศได

คํานึงถึงขอเท็จจริงเชนนี้ และไดกําหนดวิธีกํากับ

ดูแลขอมูลที่ปฏิบัติไดจริง เหมาะสมกับประเภท

ผูใหบริการ และคํานึงถึงผูประกอบการขนาดเล็กที่

อาจไมไดมฝีายกฎหมายจํานวนมากอยางผูประกอบ

การรายใหญ กลาวคือ แทนที่จะรางกฎหมายใน

ลักษณะใหผู ใหบริการตองตรวจสอบขอมูลจาก

ผูใชกอนเผยแพร ก็ใหผูใชสามารถเผยแพรขอมูล

ไดทันที แตหากภายหลังมีผูพบวาขอมูลดังกลาว

อาจเขาขายความผิด ก็ใหสงคํารองที่เจาะจงไปที่

ผู ใหบริการ เพื่อตรวจสอบและดําเนินการตาม

ความเหมาะสมตอไป ตัวอยางของหลักการในการ

ดูแลขอมูลลักษณะดังกลาว เชน หลักการแจงเตือน

และเอาออก (Notice and Takedown) ที่ใชกับ

เนื้อหาลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกา10 และหลักการแจง

เตือนและแจงเตือน (Notice and Notice) ที่ใชกับ

เนื้อหาลิขสิทธิ์ในแคนาดา ซึ่งจะไดอธิบายหลักการ

ดังตอไปนี้ ตามลําดับ

 หลักการ Notice and Takedown เปน

หลักการแจงเตือนและเอาออก คือ การกําหนด

เงื่อนไขที่เปดโอกาสใหผูใหบริการไมตองมีภาระ

รับผิด หากไดระงับการเผยแพรเนื้อหาที่อาจผิด

กฎหมาย หรือที่ละเมิดลิขสิทธิ์หลังจากไดรับ

การแจงจากผูท่ีอาจถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะ

เวลาท่ีกําหนด หากหยุดเผยแพรไดภายในกําหนด 

จะถือวาไมมีความผิด แตหากเกินกําหนด ก็อาจ

ถูกฟองรองได หลักการนี้ปรากฏอยูใน Digital 

Millennium Copyright Act (DMCA)11 ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาในป 

10 Ivan Hoffman, 2001, “The Notice and Take Down Provisions of the DMCA” https://www.blognone.com/node/93587 

 (last visited 24 August 2017).
11 The Digital Millennium Copyright Act of 1998 U.S. Copyright Office Summary, December 1998 https://www.

 copyright.gov/legislation/dmca.pdf (last visited 20 August 2017).
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2541 โดยระบุขอจํากัดความรับผิด รายละเอียด

ขั้นตอนการแจงเตือน และลักษณะของขอมูลที่จะ

ตองระบุในคํารองอยูใน  Section 512 (Elements 

of notification)12 และระบสุิง่ทีศ่าลจะตองพิจารณา

กอนจะออกคําสั่ง (injunction) ไวใน Section 

512 (2) (Considerations)13 ปญหาในการบงัคบัใช

ระบบนี้ที่ผานมาในสหรัฐอเมริกา คือ ผูใหบริการ

มกันาํเนือ้หาออกทนัทโีดยไมตรวจสอบหรอืสอบถาม

กับผูเผยแพรวาเนื้อหาเขาขายผิดลิขสิทธิ์จริงหรือ

ไม หรือเปนการเผยแพรที่เขาขายการใชงานท่ี

เปนธรรม (fair use) หรอืไม เน่ืองจากมแีรงจูงใจทาง

กฎหมายและทางเศรษฐกิจใหนําเน้ือหาออกโดย

ทันทีมากกวา ซึ่งแรงกดดันดังกลาวอาจถูกนํามาใช

ในทางที่ผิด โดยอางการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อปดปาก

การ วิพากษวิจารณ ดังเชนกรณขีอง Time Warner 

Cable ที่บริษัทไดขอใหผูใหบริการลบบัญชีของ

ผูใชทีล่อเลยีนเร่ืองคุณภาพการใหบริการ โดยการทาํ

หนาเว็บไซตเลียนแบบเว็บไซตของบริษัทขึ้นมา14

และ Church of Scientology International 

องคกรศาสนาที่ไดขอใหผู ใหบริการลบเว็บไซต

ที่วิพากษและลอเลียนความสัมพันธขององคกร

ศาสนา15 กับดาราคนหนึ่งที่เว็บไซตดังกลาวใชโลโก

ขององคกรศาสนา ทั้งนี้ ในสวนของประเทศไทย

ไดมีประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ

สังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจงเตือน การระงับการ

ทาํใหแพรหลายของขอมลูคอมพวิเตอร และการนาํ

ขอมูลคอมพิวเตอรออกจากระบบคอมพิวเตอร

โดยกําหนดข้ันตอนการแจงเตือนเพื่อระงับหรือลบ

ขอมูลที่อาจเปนการกระทําความผิด พ.ร.บ.คอมฯ 

มาตรา 14 ตามหลักการ Notice and Takedown 

ทีม่กีารใชในระดบัสากล โดยเฉพาะในสหรฐัอเมริกา

 3.2 ดานการกํากับดูแลโอทีที

 ผู ประกอบกิจการใหบริการเนื้อหา หรือ

ผูประกอบกิจการใหบริการโอทีที ในประเทศไทย

ไดเสนอใหมีการบังคับใชกฎหมายเพื่อการกํากับ

ดูแล โดยใหมีการกํากับดูแลท่ีเทาเทียมระหวาง

ผูประกอบกิจการใหบริการโอทีที ที่มีสัญชาติไทย

และที่มีสัญชาติตางประเทศ โดยมุงใหผูใหบริการ

โอทีที ที่มีสัญชาติตางประเทศนั้นจะตองมีการมา

จดทะเบยีน และมสีถานทีต่ัง้สาํนกังานหรอืสาขาใน

ประเทศไทย พรอมทัง้ตองปฏบิตัติามกฎหมายไทย 

เชนเรื่องการเสียภาษี และลิขสิทธิ์ เปนตน16 เพราะ

12 Cornell Law school, 17 U.S. Code Section 512 - Limitations on liability relating to material online https://www.

 law.cornell.edu/uscode/text/17/512 (last visited 20 August 2017).
13 Ibid.
14 Balkin, J. M. “Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the information 

 society” NYUL rev. 79, 1 (2004).
15 John Leyden “Scientology critics fight YouTube takedown notices” https://www.theregister.co.uk/2008/09/09/

 scientology_youtube_dmca_takedown_fight/ (last visited 2 August 2017).
16 การประชุมระดมความคิดเห็นกลุมยอย (Focus Group) โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง “การศึกษามาตรการสงเสริมอุตสาหกรรม

 ผูผลติเนือ้หารายการและผูผลติสือ่โฆษณาผานชองทางบรกิาร” โดย สถาบนัวชิาการนโยบายกจิการสาธารณะกบัธรุกจิและการกํากบั

 ดูแล (APaR) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ณ หองประชุมสภามหาวิทยาลัยหอการคาไทย ตึก 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัย

 หอการคาไทย วันที่ 21 กรกฎาคม 2560
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ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศิริญญา ดุสิตนานนท

ปญหาสําคัญของโอทีที คือ ผู ใหบริการโอทีที 

รายใหญ สวนมากเปนผูใหบริการจากตางประเทศ

ทีเ่ขามาใหบรกิารในประเทศไทย แตการกาํกบัดแูล

นี้ยังตองสอดคลองกับความตกลงระหวางประเทศ

ตาง ๆ ท่ีไทยไดเขาไปทําความตกลงไวดวย อาทิ 

พันธสัญญาตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคา

บริการ (GATS) ซึ่งอยูภายใตกรอบความรวมมือ

องคการการคาโลก (WTO) ซึ่งไทยเคยมีขอตกลง

วาจะไมจํากัดขอบเขตการใหบริการขอมูลขาวสาร

บนแพลตฟอรมออนไลน ซึ่งขอตกลงนี้ครอบคลุม

ถึงการใหบริการโอทีทีดวย17 และการกํากับดูแล

ดังกลาวก็ไมควรเพิ่มภาระใหกับผูประกอบการใน

ประเทศไทยมากจนเกินไป ทั้งนี้ ผูประกอบกิจการ

ใหบริการเนื้อหา หรือผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที ในประเทศไทยไดเสนอแนะใหควบคุมหรือ

มุงเนนการกํากับดูแลไปที่ “ผูที่ใชบริการ” โอทีที 

เปนหลัก โดยวิธีการไมสนับสนุนหรือไมซื้อโฆษณา

กับผูประกอบกิจการโอทีที ที่ไมไดดําเนินการตาม

นโยบาย กฎเกณฑ หรือกฎหมายของประเทศไทย 

รวมไปถึงไมใหการสนับสนุนผู ประกอบกิจการ

โอทีที ที่ไมไดลงทะเบียนตามนโยบายการกํากับ

ดแูลดงักลาวของ กสทช.ดวย ทัง้นีเ้พือ่ใหการกาํกบั

ดูแลเป นไปอยางเท าเทียมและเป นธรรมตอ

ผูประกอบการทกุฝายใหมากทีสุ่ด ซ่ึงการกาํกบัดูแล

การประกอบกจิการใหบริการโอทที ีในประเทศไทย

ขณะนีย้งัไมไดมกีารกาํหนดกฎเกณฑ หรอืนโยบาย

ใดมากํากับดูแลกิจการโอทีที อยางชัดเจนและ

แนนอน กรณนีีจ้งึไดมกีารมขีอเสนอแนะให กสทช. 

กําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางการกํากับดูแล

ผู ประกอบกิจการใหบริการโอทีที ใหเปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน โดยสงเสริมใหผูประกอบกิจการ

ใหบรกิารโอทที ีทัง้ทีเ่ปนรายเลก็และรายใหญทีเ่ขา

มาประกอบธรุกจิใหบรกิารโอททีใีนประเทศไทยนัน้

สามารถแขงขันกันทางตลาดไดอยางเทาเทียมและ

เปนธรรมภายใตกฎเกณฑและกฎหมายทีเ่หมาะสม 

และเปนมาตรการในการกํากับดูแลอยางเดียวกัน 

ซึ่งหากวามีการกํากับดูแลแลว ผูประกอบกิจการ

ใหบริการเนื้อหา หรือผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที นั้นก็จะใหความรวมมือเปนอยางดี อีกทั้ง

ผูผลิตเนื้อหารายการตาง ๆ ผานชองทางบริการ

โอททีทีีไ่ดดาํเนนิการอยางถกูตองและผานกระบวน

การทางลิขสิทธิ์ท่ีถูกตองนั้นก็จะไดประโยชนจาก

การสนับสนุนผูประกอบกิจการใหบริการโอทีที ใน

การตรวจจับ การเผยแพรเนื้อหาท่ีเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ หรือท่ีผิดกฎหมาย เพื่อใหผูผลิตเนื้อหา

ขอมูลตาง ๆ รวมทั้งอุตสาหกรรมตาง ๆ ของไทย 

โดยเฉพาะอตุสาหกรรมทางดานการบันเทิงของไทย 

ท้ังนี้ไมวาจะเปนผูประกอบการท่ีเปนรายเล็กหรือ

รายใหญก็ตามใหสามารถทําการแขงขันกับผูให

บริการโอทีทีทั้งหลายอยางถูกตองและเปนธรรม

ตอไป สวนรูปแบบและขอบเขตการกํากับดูแลที่

เกี่ยวของกับโอทีทีนั้น อาจเปนการกํากับดูแลแบบ

โครงขาย (Network Regulation) หรอืการควบคมุ

โดยการอนุญาต (Authorization/Licensing) 

หรือการกํากับดูแลเนื้อหา (Online Content 

Regulation) ก็ได ทั้งนี้ แลวแตความเหมาะสม

 การกํากับดูแลโอทีทีในตางประเทศ อาทิ 

ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) นั้น

มีมาตรการในการกํากับดูแลกิจการโอทีทีอยู ใน

17 Article VI of the General Agreement on Trade in Services (GATS): Domestic Regulation.
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รายงานสรุปภายในของคณะกรรมาธิการยุโรป18

โดยสรุปความไดวา ทางคณะกรรมาธิการยุโรปนั้น

ไมไดตองการที่จะควบคุมกิจการโทรคมนาคมโดย

สิน้เชงิ แตมุงหมายใหมกีารแขงขนักนัอยางเปนธรรม

และมุงคุมครองผูใชปลายทาง19 ทั้งนี้ ทางคณะ

กรรมาธกิารยโุรปจะใชกฎระเบยีบในการแทรกแซง

แตเฉพาะการใหบริการในบางประเภทของโอทีที

เทาน้ันที่จะตองตกอยู ภายใตกฎระเบียบ หรือ

กฎหมายทางดานโทรคมนาคมของ EU โดยเรื่อง

ที่ทางคณะกรรมาธิการยุโรปมุงทําการควบคุมนั้น 

ไดแก การคุมครองขอมูลสวนบุคคล การคุมครอง

ผู บริโภค การใหบริการฉุกเฉิน การคงสิทธิใน

เลขหมายโทรศัพทเคลื่อนที่ และการรักษาความ

ปลอดภัย เปนตน สวนการใหบริการในลักษณะอื่น 

อาท ิการใหบรกิารเวบ็เมล หรอืเวบ็โฮสต้ิง รวมไปถึง

การใหบริการเนื้อหาอื่น ๆ  ที่มีลักษณะเชนเดียวกัน

น้ันไมตองอยูภายใตกฎเกณฑการควบคุมดังกลาว20

 สวนกรณีที่ทาง Asia Internet Coalition 

(AIC) ไดทําจดหมายสงถึง พลอากาศเอก ธเรศ 

ปุณศรี ในฐานะประธานของ กสทช. โดยทาง AIC 

มีขอกังวลใจตอนโยบายที่มุงมั่นในการกํากับดูแล

โอทีที ในประเทศไทยของทาง กสทช. โดยเห็นวา

นโยบายเชนนี้อาจสงผลกระทบตอไทยในแง

การลงทุนท่ีมีขีดจํากัดมากข้ึน และอาจทําให

เศรษฐกิจไทยชะลอตัวลง โดยเฉพาะธุรกิจดิจิทัล 

ซึ่งอาจไมเปนการสงเสริมการลงทุนโอทีที ในไทย 

และทาง AIC ยังไดกลาวถึงขอกังวลวาหาก กสทช. 

ดําเนินนโยบายในการกํากับดูแลโอทีทีแลวจะ

ทําใหการกํากับดูแลโอทีทีของไทยแตกตางไปจาก

ประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก ซึ่งการกํากับดูแลนั้นจะตอง

สอดคลองกบัพนัธกรณตีามความตกลง วาดวย การ

คาบรกิาร (GATS)21 ซึง่อยูภายใตกรอบความรวมมอื

องคการการคาโลก (WTO) ที่ไทยเคยมีขอตกลงวา

จะไมจาํกดัขอบเขตการใหบรกิารขอมลูขาวสารบน

แพลตฟอรมออนไลน ซ่ึงขอตกลงนี้ยังครอบคลุม

ไปถึงการใหบริการโอทีทีดวย ในกรณีนี้ผู วิจัยได

ทาํการวเิคราะหกรณขีองพนัธกรณตีามความตกลง

วาดวยการคาบริการ (GATS) ที่เก่ียวของกับกรณี

ดังกลาวได ดังนี้

 กรณีของพันธกรณีตามความตกลงวาดวย

การคาบริการ (GATS) ที่อยู ภายใตกรอบความ

รวมมือองคการการคาโลก (WTO) ซึ่งความตกลงนี้

วางกรอบวัตถุประสงคของการเจรจา คือ

 1) เพื่อสรางกรอบของกฎ ขอบังคับที่เปน

ลักษณะพหุภาคีสําหรับการคาในสาขาบริการ

 2) เพือ่เพิม่ปรมิาณการคาภายใตเงือ่นไขของ

ความโปรงใส และการเปดเสรีเพิ่มขึ้นเปนลําดับ

 3) เพื่อสงเสริมความเจริญเติบโตทางดาน

เศรษฐกิจของประเทศคูคาทั้งหมดและสงเสริมการ

18 Joachim Scherer and Heinickel Caroline. “Regulating Over-the-Top Services: Towards a Level Playing Field?”, 

 Baker and Mckenzie http://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2016/08/regulating-over-the-top-

 services/ (last visited 20 August 2017).
19 Ibid.
20 Ibid.
21 สวนที่ 2 ของปฏิญญาคณะมนตรีแหงเมืองปุนตา เดล เอสเต ไดวางกรอบวัตถุประสงคของการเจรจา คือ 1. เพื่อสรางกรอบของ

 กฎ ขอบังคับที่เปนลักษณะพหุภาคีสําหรับการคาในสาขาบริการ.
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พัฒนาในประเทศที่กําลังพัฒนา โดยคํานึงถึง

เปาหมายเชิงนโยบายของกฎหมายและการกํากับ

ดูแลของประเทศ22

 อยางไรก็ตาม ความตกลง GATS นั้นยังคง

ไมมีหลักเกณฑที่สมบูรณตายตัว เน่ืองจากหลาย

ประเด็นยังไมยุติและตองมีการเจรจาเพิ่ม ซึ่งเปน

ผลใหมกีารเจรจาและทําขอตกลงในประเดน็ตาง ๆ  

อยางตอเนื่อง และเนื่องจากแตละสาขาของการคา

บรกิารมลีกัษณะทีแ่ตกตางกนัมากกวาการคาสนิคา 

ดังน้ัน จึงยากตอการใชหลักเกณฑในการเปดเสรี

ในรูปแบบเดียวกันทั้งหมด ทั้งนี้ ในประเด็นการ

ใหบริการโอทีทีนั้นอาจถือเปนรูปแบบหนึ่งของ

การคาขามพรมแดน (Cross-border Supply) ที่

เปนการสงผานบริการขามพรมแดนจากประเทศ

หน่ึงไปยังประเทศหนึ่ง โดยไมมีการเคลื่อนยาย

ทางกายภาพของผูใหและผูรับบริการ เชน บริการ

ผานระบบโทรคมนาคมบางประเภทหรือลักษณะ

บริการทีร่วมอยูในสนิคาหรอืใชสนิคาเปนตัวสงผาน

บริการ เชน ซอฟตแวร โปรแกรม คอมพวิเตอร หรอื

รูปวาด23 และดวยวิธีการต้ังสํานักงานใหบริการ

ในประเทศของผูรับบริการ โดยอาจตั้งเปนหนวย

ธุรกิจ เชน สาขา บริษัทในเครือ ตัวแทน หรือ

การรวมทุน ในอีกประเทศหน่ึงเพื่อใหบริการ

ประชาชนในประเทศน้ัน เชน ในกรณีของการสือ่สาร

โทรคมนาคมในประเทศ โดยความตกลง GATS นี้

มีสวนแนบเกี่ยวกับการใหบริการโทรคมนาคม 

(Annex on Telecommunications) โดยในภาค

ผนวกไดคาํนงึถงึความสาํคญัของสาขาโทรคมนาคม

ในฐานะการเปนสื่อกลางของทุกสาขาบริการ จึง

มีการระบุเง่ือนไขในการกํากับดูแลเครือขายการ

สื่อสารสาธารณะ โดยระบุวา ในกรณีที่ประเทศ

สมาชิกไดมีการบันทึกสาขาบริการโทรคมนาคม

ไวในรายการคําม่ันเฉพาะ ประเทศสมาชิกจะตอง

ปฏิบัติตอผูใหบริการตางชาติบนพื้นฐานของความ

สมเหตสุมผลและไมเลอืกปฏบิตั ิจากเหตผุลทีก่ลาว

มา ไมไดมีกฎเกณฑใดท่ีกําหนดหามมิใหออกกฎ

ระเบียบหรือออกมาตรการมาควบคุมหรือกํากับ

ดแูลธรุกจิใหบรกิารโอททีแีตอยางใด ดงันัน้ การออก

กฎระเบียบหรอืออกมาตรการมาควบคมุหรอืกํากบั

ดแูลธรุกจิใหบรกิารโอทีทีมาใชในประเทศไทยก็ยอม

ทําได แตมาตรการดังกลาวนั้นจะตองเปนไปโดย

ไมเลือกปฏิบัติระหวางบริษัทผู  ท่ีใหบริการท่ีมี

สัญชาติตางประเทศ กับบริษัทผู ใหบริการที่มี

สัญชาติไทยดวย เปนตน

 เมื่อพิจารณาระเบียบที่ทาง กสทช. จะออก

มากาํกบัดแูลผูใหบรกิารโอททีซีึง่ยงัคงมขีอพิจารณา

วามีความเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพอยางไร 

อาจแบงการพิจารณาไดเปน 2 กรณี ดังนี้ กรณีที่ 1 

การกําหนดใหผูประกอบการโอทีทีขึ้นทะเบียนกับ 

กสทช. จากกรณีที่ กสทช. ไดเคยวางขอกําหนด

ใหผูประกอบการโอทีทีมาข้ึนทะเบียนกับ กสทช. 

เปนผูใหบรกิารโอททีภีายใตกฎหมายไทย ในกรณนีี้

พิจารณาไดวาผู ประกอบการจะยังสามารถให

บริการในรูปแบบเดิมไดตอไป โดยการใหบริการ

22 สวนที่ 2 ของปฏิญญาคณะมนตรีแหงเมืองปุนตา เดล เอสเต (Ministerial Declaration of Punta del Este)
23 พรเทพ เบญจาอภิกุล. “GATS ความตกลง วาดวย การคาบริการ” (เอกสารวิชาการหมายเลข 3 โครงการ WTO Watch จับกระแส

 องคการการคาโลก ไดรบัทุนอดุหนุนจากสํานกังานกองทุนสนบัสนนุงานวจิยั (สกว.)) http://www.econ.tu.ac.th/econtuarchive/

 index.php/download-economic-ebook/wto-watch (last visited 1 August 2017).
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นั้นจะตองไมขัดกับหลักกฎหมาย ไดแก พระราช

บญัญตักิารประกอบกจิการกระจายเสยีและกจิการ

โทรทัศน พ.ศ. 2551 ตลอดจนกฎหมายลําดับรอง

อื่น ๆ ซึ่งกําหนดหามการเผยแพรเนื้อหาที่เกี่ยวกับ

การพนัน ลามกอนาจาร การหามการโฆษณาสุรา

และบุหรี่ ดวยเหตุผลวาสิ่งที่กลาวมานั้นอาจเปน

สาเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายในสังคมไทยได 

กรณีที่ 2 การกําหนดใหผูประกอบการโอทีทีที่จะ

สามารถประกอบธุรกิจใหบริการในประเทศไทยได

จะตองขอใบอนุญาต ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความเห็นวา 

กสทช. สามารถออกกฎเกณฑในการกํากบัดูแลหรอื

ควบคุมผูใหบริการโอทีทีไดโดยไมขัดหรือแยงกับ

พันธกรณีที่ไทยมีไวภายใตความตกลง GATS แต

อยางใด โดยการออกกฎเกณฑที่ไมเปนการเลือก

ปฏิบัติระหวางชนชาติไทย

 หากการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจให

บริการโอทีทีในประเทศไทยมีมาตรการที่เปนการ

ควบคุมที่จํากัดเสรีภาพในการประกอบธุรกิจจน

เกินควร ก็อาจสงผลกระทบตอการเติบโตของภาค

ธรุกจิในประเทศไทย ในแงของผูลงทนุทีจ่ะมาลงทุน

ประกอบกิจการที่เปนโอทีทีหรือกิจการอื่นที่มี

ลักษณะเดียวกันกับโอทีทีนี้ในประเทศไทย เพราะ

ผูลงทุนอาจพิจารณาวา ประเทศไทยนั้นมีขอจํากัด

และมีตนทุนในการดําเนินธุรกิจที่มากเกินไป และ

อาจทาํใหการเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย

ใหเกิดการชะลอตวัลงโดยเฉพาะธุรกจิดจิทิลั ในมุม

มองของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมหรือธุรกิจ 

Startup ท่ีใหบริการโอทีทีในประเทศไทยอาจเกิด

ความเสียเปรียบได เพราะนโยบายท่ีมุงเนนในการ

กํากับดูแลนี้เปนการเพิ่มความยุงยาก และทําให

ข้ันตอนในการทําธุรกิจขนาดเล็กนี้เพิ่มมากข้ึน ซ่ึง

อาจไมเปนการสงเสรมิใหเกดิธรุกจิดงักลาว เปนตน

 3.3 ด านคาธรรมเนียมใบอนุญาต ค า

ธรรมเนียมรายป และภาษี

 ในตางประเทศไดมีการออกนโยบาย Net 

Neutrality เชน ในประเทศสหรฐัอเมริกา ซึง่ขณะนี้

ทางหนวยงาน Federal Communications 

Commission (FCC) ที่ดูแลกิจการติดตอสื่อสาร

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีมติผานกฎหมาย

ที่สงผลใหอินเทอรเน็ตเปนบริการสาธารณะ ที่

ไมควรมีผู ประกอบการใดไดเปรียบกวารายอื่น 

เพราะแนวทางดังกลาวสรางความไมเปนธรรมตอ

ผูบริโภค แมวากอนหนานี้ผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

เชน AT&T24 และ Comcast25 พยายามโนมนาวให 

FCC อนุญาตใหเก็บคาธรรมเนียมพิเศษตาง ๆ  จาก

ผูผลิตรายการและเนื้อหาที่ stream ออนไลนได 

เพื่อใหลูกคาของตนไดใชบริการที่เร็วขึ้น ซึ่งผลของ

การตัดสนิโดย FCC เชนนี ้จะทาํใหอินเทอรเน็ตเปน

สาธารณปูโภคเชนเดยีวกนักบับริการโทรศพัท และ

ไฟฟา ประธานของ FCC นาย Tom Wheeler

กลาววา คนอเมริกันสมควรที่จะไดรับบริการ

24 AT&T ยอมาจาก America Telephone and Telegraph คือ บริษัทที่ทําธุรกิจเกี่ยวกับโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา.
25 Comcast คือ บริษัท คอมพแคส เทคโนโลยี จํากัด โดยรวมกลุมวิศวกรผูที่มีความสามารถและชํานาญงานในดานการออกแบบ

 ระบบเนต็เวอรค และงานติดต้ังระบบตาง ๆ  ท่ีเก่ียวของกบัการสือ่สาร รวมถึงการจดัการแกไขปญหาในโครงการตาง ๆ  ทางดานการ

 สือ่สารของระบบเนต็เวอรค โทรคมนาคม เชน ระบบแลน ระบบแวน ระบบใยแกวนาํแสง ระบบไฟฟา ระบบโทรทศันวงจรปด ระบบ

 โทรศัพทภายใน ระบบรักษาความปลอดภัย ทั้งภายในอาคารและนอกอาคาร บริษัท คอมพแคส ฯ ไดมีสวนรวมในโครงการใหญ ๆ

 หลายโครงการ ทั้งทางภาครัฐและทางภาคเอกชน จนเปนที่ยอมรับจากหลาย ๆ หนวยงานดวยกัน.
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อินเทอรเน็ตที่เร็ว เปนธรรม และเขาถึงไดทั่วไป 

ดังนั้น FCC จึงตัดสินใจเชนนั้น26

 เมื่อพิจารณาในดานการเก็บคาธรรมเนียม

ใบอนุญาตการประกอบกิจการที่มีลักษณะที่ใกล

เคียงกับการใหบริการโอทีทีในประเทศไทย ซึ่ง

ไดแก กิจการการใหบริการของกิจการโทรทัศน

ที่ไมใชคลื่นความถี่ ที่อยูภายใตกฎหมายไทย โดย

เฉพาะพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี

และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

และประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการ

กระจายเสียงหรือโทรทัศน อันเปนกฎหมายท่ี

กําหนดให กสทช. มีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแล

ประกอบกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน และ

กิจการโทรคมนาคมนั้น การใหบริการโอทีทีจะ

ตองเสียคาธรรมเนียมดังกลาวหรือไมน้ัน ยังเปน

เรื่องที่ยังไมแนนอนแตอยางใด แตผูวิจัย พบวา 

ผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีหีลายรายยงัคงไม

มัน่ใจจงึตดัสินใจไมมารายงานตัวตอ กสทช. เพือ่ข้ึน

ทะเบียนขอใบอนุญาตประกอบกิจการใหบริการ

โอทีทีในประเทศไทย เนื่องจากหลักเกณฑเร่ือง

ของคาใชจายในการจดทะเบียนและการจายภาษี

จากรายไดทีผู่ประกอบกจิการใหบรกิารโอททีไีดรบั

จากการประกอบกิจการโอทีทีนั้น ยังไมมีความ

ชัดเจน เพราะสวนมากผูประกอบกิจการใหบริการ

โอททีมีคีวามเห็นวาการขึน้ทะเบยีนนัน้เปนการเพิม่

ภาระในการท่ีจะตองมีคาใชจายเพิ่มเติม และการ

จดทะเบียนหรือการมีขอบังคับใหตองขออนุญาต

ประกอบกิจการโอทีทีนั้น ยังไมมีขอยุติที่เปนไปใน

ทิศทางเดยีวกนั อกีท้ังผูประกอบการยงัใหความเหน็

อีกวาหากทาง กสทช. หรือหนวยงานท่ีมีอํานาจ

กํากับดูแลโอทีทีนี้มีขอยุติในดานของกฎหมายและ

กฎระเบียบแนชัดเปนประการใด ทางผูประกอบ

การยินดีปฏิบัติตามขอยุตินั้น ทั้งนี้ ผูประกอบการ

เห็นวาแนวทางปฏิบัตินั้นจะตองเปนไปในแนวทาง

เดียวกันและเทาเทียมกันระหวางผูประกอบการที่

ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกัน โดยควรท่ีจะ

คํานึงถึงความเปนธรรมในการแขงขันทางการคา 

 เนื่องดวยประเทศไทยเริ่มมีนโยบายในการ

ปรับแกกฎหมายภาษีอากรเพื่อใหมีอํานาจในการ

จัดเก็บภาษีโดยเฉพาะจากธุรกิจออนไลน โดย

กฎหมายในปจจุบันใหอํานาจจัดเก็บภาษีประเภท

ภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่มกับบริษัทที่ตั้งอยู 

ในประเทศไทย ในกรณีที่บริษัทตางชาติมีการทํา

ธุรกรรมขามประเทศนั้นยังไมอยูในขอบขายท่ีจะ

ตองเสียภาษี กฎหมายที่เสนอใหมีการออกใหม

ควรจะมุงเนนในการจัดเก็บภาษีจากการชําระเงิน

ออนไลนเพื่อเปนคาสินคาหรือบริการ เชน การ

จองหองพักโรงแรมผานทางระบบการชําระเงิน

ออนไลน เชน Apply Pay, Ali Pay, We Chat Pay 

เปนตน ซ่ึงการจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมออนไลนนี้ 

ยังคงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณา โดยอาจสง

ผลกระทบตอศกัยภาพในการเติบโตของการพาณชิย

อิเล็กทรอนิกส และภาษีธุรกิจออนไลนนี้อาจสง

ผลใหผูประกอบการรายใหมและผูประกอบการท่ี

มีโอกาสอาจไมกลาตัดสินใจเขามาในตลาดการทํา

26 Voathai “FCC ผานกฎใหมเรื่อง ‘Net Neutrality’ ใหอินเทอรเน็ตเปนบริการสาธารณูปโภคสาธารณะ” https://www.voathai.

 com/a/fcc-net-neutrality/2661306.html (last visited 11 August 2017).
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ธุรกิจนี้ ในประเด็นดานการจัดเก็บภาษีรายไดจาก

กําไรที่ธุรกิจผู ใหบริการโอทีทีจะตองถูกบังคับ

จัดเก็บนั้นมีขอพิจารณาวา ผูใหบริการโอทีทีนั้นจะ

ถือวามีฐานะเปนผูเสียภาษีในไทยหรือไม โดยจะ

ตองพิจารณาขอตกลงอนุสญัญาเพ่ือการเวนการเกบ็

ภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศนั้น การ

ออกกฎหมายภายในประเทศมาเปนการขดัหรอืแยง

กบัอนุสญัญาเพือ่การเวนการเกบ็ภาษซีอนระหวาง

ประเทศอันถือเปนกฎหมายระหวางประเทศนั้น

ไมอาจกระทาํได และนาจะขดัตอวถิปีฏบิติัในระดบั

สากล ซึง่หากประเทศไทยยงัคงดาํเนนิการดงักลาว

ก็อาจสงผลใหประเทศไทยเสียประโยชนในการ

พัฒนาทางดานเศรษฐกิจดวย 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

 กระแสความนิยมและพฤติกรรมของผูรับชม

สื่อในปจจุบันไดเปลี่ยนจากเทคโนโลยีอนาล็อกมา

เปนเทคโนโลยีดิจิทัลผานการใชบริการโอทีทีซึ่งมี

กระแสนยิมเพิม่มากขึน้ในหลายประเทศทัว่โลกรวม

ทั้งในประเทศไทยดวย ดังนั้น การปรับแนวทางใน

การกํากับดูแลเนื้อหาหรือการใหบริการโอทีทีใหมี

ความเหมาะสมกับยุคสมัย ตลอดจนศักยภาพใน

การดําเนินธุรกิจและบริบทของสังคมไทยน้ันจึงมี

ความจําเปน จากการศึกษาและการพิจารณาบท

วิเคราะหของผูมีสวนเกี่ยวของ ผูวิจัยจึงมีขอเสนอ

แนะ ดังตอไปนี้

 1) รฐัควรใหการสนบัสนนุและพฒันาอตุสาห-

กรรมดิจิทัลคอนเทนทเพิ่มมากขึ้น ดวยวิธีการ

พัฒนาทักษะและความสามารถในการสรางสรรค

ผลงาน จดัการลงทนุดานศนูยบมเพาะใหผูทีต่องการ

สรางสรรคผลงานแตขาดอปุกรณและสถานที ่ตลอด

จนขาดเงินทุนจํานวนมากในการเริ่มตนธุรกิจได

ริเริ่มและพัฒนาฝมือของตนได 

 2) การกํากับดูแลเนื้อหาและสื่อบนชองทาง

โอทีทีที่ดีควรที่จะทําควบคู ไปกับการใหความรู 

การใหการศึกษาเกี่ยวกับการรูเทาทันสื่อ 

 3) การพิจารณาออกมาตรการทางกฎหมาย

อนิเทอรเนต็ในประเทศไทยควรคาํนงึถงึขอเทจ็จรงิ 

และควรกําหนดวิธีกํากับดูแลขอมูลท่ีปฏิบัติไดจริง 

เหมาะสมกบัประเภทผูใหบรกิาร และคาํนงึถงึกรณี

ของผู ประกอบการขนาดเล็กที่อาจไมไดมีฝาย

กฎหมายจํานวนมาก อยางเช น ในกรณีของ

ผูประกอบการรายใหญ กลาวคือ แทนท่ีจะเขียน

กฎหมายในลักษณะใหผูใหบริการตองตรวจสอบ

ขอมูลจากผู ใชกอนเผยแพร ก็ใหผู ใชสามารถ

เผยแพรขอมูลไดทันที แตหากภายหลัง มีผูพบวา

ขอมูลดังกลาวอาจเขาขายความผิด หรือละเมิด

ลขิสทิธิ ์กใ็หสงคาํรองทีเ่จาะจงไปทีผู่ใหบรกิาร เพือ่

ตรวจสอบและดําเนินการตามความเหมาะสมตอ

ไป ตัวอยางของหลักการในการดูแลขอมูลลักษณะ

ดังกลาว เชน หลักการแจงเตือนและเอาออก 

(Notice and Takedown) ที่ใชกับเนื้อหาลิขสิทธิ์

ในสหรัฐอเมริกา และหลักการแจงเตือนและ

แจงเตือน (Notice and Notice) ท่ีใชกับเนื้อหา

ละเมิดลิขสิทธิ์ในแคนาดา 

 4) การกําหนดกฎเกณฑขอบังคับในการ

กํากับดูแลจะตองเกิดความชัดเจนในประเด็น

ดังตอไปนี้

  4.1) หากมกีารลงทะเบียนไปแลวจะมกีาร

เก็บคาธรรมเนียมใบอนุญาต และคาธรรมเนียม

รายป (Revenue board Fee) อยางไร อาจจะ
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ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศิริญญา ดุสิตนานนท

มีการกําหนดเวลาไวเปนการชัดเจน เชน จะมีคา

ธรรมเนียมเกิดขึ้นหลังจากลงทะเบียนแลวเปน

เวลา 5 ป 

  4.2) หากผูประกอบการลงทะเบียนแลว

จะสามารถที่จะยกเลิกไดหรือไม และจะมีผล

อยางไรโดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางไรควรระบุ

ใหชัดเจน

  4.3) กระบวนการ ขัน้ตอน และระยะเวลา

การอนุญาตเปนอยางไร ทางผูกํากับดูแลควรมีการ

นําเสนอขั้นตอนใหผูท่ีเกี่ยวของไดรับทราบอยาง

ชัดเจน

  4.4) หากกําหนดใหผูประกอบการโอทีที

จะตองลงทะเบียน ผูประกอบการจะสามารถเลือก

เฉพาะผลติภณัฑในการลงทะเบยีนไดหรอืไม เพราะ

บรษิทัหน่ึงอาจมกีารใหบรกิารหลากหลายประเภท 

โดยการใหบริการโอทีทีเปนเพียงหนึ่งในผลิตภัณฑ

ทั้งหมด 

 5) หากมีนโยบายที่มุ งเนนไปในทางกํากับ

ดูแลกิจการโอทีทีในประเทศไทยแลว ก็ควรมี

มาตรการในการสงเสริมและสนับสนุนผู ผลิต

รายการและส่ือโฆษณาบนช องทางโอทีที ใน

ประเทศไทย ใหมาลงทะเบยีนเปนผูประกอบกจิการ

โอทีที ยกตัวอยางเชน การเนนกํากับดูแลโอทีทีท่ี

เปนผูประกอบกจิการในตางประเทศทีเ่ขามาลงทนุ

ทาํกจิการดงักลาวในประเทศไทย และวธีิการบงัคบั

ใชกฎหมายเพื่อใหมีประสิทธิภาพและเทาเทียมกัน

ระหวางผูประกอบการโอทีที ทั้งที่เปนสัญชาติไทย 

หรือตางประเทศ ทัง้ท่ีเปนรายเลก็หรอืรายใหญดวย 

ทัง้น้ี กตกิาตาง ๆ  ทีก่าํหนดนัน้ ควรอยูภายใตกรอบ

กฎหมาย และสอดคลองกับกระแสเทคโนโลยีและ

พันธกรณีระหวางประเทศ 
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