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บทคัดยอ 

 Over the Top (OTT: โอทีที) คือ การใหบริการการจัดหาเนื้อหาหรือแอปพลิเคชั่นไมวา

จะเปนในรูปแบบของขอความ ภาพ หรือเสียง ที่มีลักษณะการใหบริการเชนเดียวกันกับการใหบริการ

ของกิจการโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ เนื่องจากบริการโอทีทีจําเปนตองใชโครงขายอินเทอรเน็ตใน

การสงเน้ือหาไปยงัผูรบัชม ซึง่หากไมมกีารกาํหนดแนวทางกาํกบัดแูลโครงสรางพืน้ฐานอนิเทอรเนต็ให

เหมาะสมแลวอาจทาํใหผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็เสยีประโยชนได ซึง่ประเดน็นีม้ปีญหาซึง่เปนปญหาของ

งานวจิยันีว้าควรมกีารเกบ็คาบรกิารจากผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีหีรอืเวบ็ไซตทีใ่ชพืน้ทีบ่นเครอื

ขายอินเทอรเน็ตความเร็วสูงหรือไม และรายไดที่ผูใหบริการ โอทีทีไดรับนั้นควรจะกอใหเกิดภาระใน

การจายภาษีใหกับรัฐบาลในประเทศที่ตนไดเขาไปลงทุนนั้นหรือไม ผลของการวิจัยชี้ใหเห็นวา การจะ

ออกนโยบายกาํกบัดแูลกจิการใหบรกิารโอททีหีรอืการบงัคบัใหผูใหบรกิารโอททีตีองมฐีานะเปนผูเสยี

ภาษใีนไทยนัน้ ตองศกึษาถงึนโยบาย พนัธกรณทีีป่ระเทศไทยมตีอประเทศตาง ๆ  และศกึษาผลกระทบ

ที่อาจเกิดขึ้น รวมไปถึงการรับฟงความคิดเห็นจากทุกภาคสวนเพื่อใหการกําหนดนโยบายกํากับธุรกิจ

ใหบริการโอทีทีใหมีประสิทธิภาพ เพื่อสงเสริมเศรษฐกิจภายในประเทศใหมีการพัฒนาและอํานวยให

เกดิความสามารถในแขงขนัไดในระดบัสากล ทัง้นี ้งานวจิยันีไ้ดดาํเนนิการโดยระเบยีบวจิยัเชงิคณุภาพ 

โดยการสัมภาษณเชิงลึก การประชุมระดมความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของโดยตรง

คําสําคัญ: บริการโอทีที อินเทอรเน็ต เว็บไซต 
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Abstract

 OTT stands for “Over-The-Top,” meaning digital content distributed over the 

Internet that bypass traditional communication delivery channels to reach end users 

and can potentially supplant traditional telecommunications and media services, 

including broadcasting. The OTT service has been growing at a high rate in the world, 

as well as, in Thailand. This creates opportunity for OTT service providers, but it also 

results in lower revenue streams for internet service providers and TV operators. OTT 

services require internet connection to deliver content to the viewers. Internet

service providers may be affected if there is no proper way to regulate internet 

infrastructure. The research question is whether OTT service operators should be 

charged of their use of high speed internet traffic, and whether the revenue that

OTT service providers receive should be taxable to the governments in the countries 

in which they operate or not. The research indicates that OTT regulatory to oversight 

OTT services should be implemented in conjunction with promotional measures in 

order to effectively develop business and economy in Thailand and suitable for

the development of economic activity in the evolving digital era in Thailand.

This research has adopted qualitative in-deep interview and focus group study.

Keywords: OTT services, internet, website 
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1. ความหมายและที่มาของ Over the 

 Top 

 คํานิยามของ Over The Top (โอทีที) นั้นยัง

มไิดถกูกําหนดไวอยางชดัเจน1 ทัง้นี ้ในตางประเทศ

โดย The Body of European Regulators for 

Electronic Communications (BEREC) ไดให

ความหมายของ โอทที ีวา เปนการใหบรกิารเนือ้หา 

(Content) หรือใหบริการแอปพลิเคช่ัน แกผูใช

บริการปลายทางท่ีใชอนิเทอรเนต็ ซึง่บริการนัน้อาจ

เปนตัวเน้ือหา หรืออาจเปนโปรแกรมประยุกตใช 

ซึ่งมีลักษณะเปนการใหบริการแบบเปดกวาง โดย

ปราศจากการมีสวนรวมของ IAP (Internet

Access Provider)2 และปราศจากการควบคมุหรอื

การแจกจายบริการของหนวยงานที่มีอํานาจกํากับ

ดแูลโดยเฉพาะในดานการสือ่สารทางอเิลก็ทรอนิกส 

ทั้งน้ี บริการโอทีทีอาจเปนการใหบริการในการ

จัดหาเนื้อหาและแอปพลิเคชั่นตาง ๆ ไมวาจะ

เปนการใหบริการทางเสียงผานทางอินเทอรเน็ต 

การใหบริการเนื้อหาบนเว็บไซต ขาว โซเชียลมีเดีย 

เครือ่งมอืคนหาบรกิารโฮสต้ิง บรกิารอเีมลขอความ

โตตอบแบบทันท ีเน้ือหาวดีิโอและมลัติมเีดีย เปนตน 

โดยการใหบริการนี้ ผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที จะใหบริการผานทางอินเทอรเน็ต ดังน้ัน 

โอทีที จึงมีลักษณะเปนการใหบริการเนื้อหา หรือ

แอปพลิเคช่ัน ท่ีมาจากบุคคลท่ีสาม (ผูใหบริการ

โอทีที) ซ่ึงไมไดรับการจัดหาโดย IAP ท่ีใหบริการ

โดยเชือ่มตอกบัผูใชปลายทางโดยตรง อยางไรกต็าม 

IAP นั้นอาจจะมีการให บริการโอทีที หรือมี

ผู ประกอบกิจการใหบริการโอทีทีที่เปนคูคาของ

IAP เองก็เปนได3

 ประเทศไทยไดมีการใหคํานิยามของบริการ

โอทที ีโดยสาํนกังานคณะกรรมการกจิการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหง

ชาติ (กสทช.) วาเปนการใหบริการเนื้อหาหรือ

แอปพลิเคชั่นที่เปนทางเลือกใหมของประชาชน 

และถือวาเปนการใหบริการในการกระจายเสียง

หรือโทรทัศนอยางหนึ่ง ซึ่งการใหบริการในการ

กระจายเสยีงหรอืโทรทัศนโดยท่ัวไปในประเทศไทย

นั้น ตามประกาศของ กสทช. ในเรื่องการกําหนด

ลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน ไดมีการกําหนดลักษณะของการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน

ออกเปน 4 ลักษณะ โดยลักษณะที่หนึ่ง คือ การให

บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน สอง คือ การให

บริการโครงข ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน  

(Network) สาม คือ การใหบริการสิ่งอํานวยความ

สะดวกดานกระจายเสียงหรือโทรทัศน และ สี่ คือ

การใหบริการแบบประยุกต 

1 BEREC, “BEREC Report on OTT services” BEREC 15, 142 (2015): http://berec.europa.eu/eng/document_register/

 subject_matter/berec/reports/5751-berec-report-on-ott-services, (last visited 7 August 2017).
2 IAP (Internet Access Provider) เปนหนวยงานที่ใหบริการเชื่อมตอเขากับเครือขายอินเทอรเน็ต ทําหนาที่เสมือนเปนประตู

 เปดการเชือ่มตอใหบคุคลหรอืองคกรสามารถใชงานอนิเทอรเนต็ได สาํหรบัในประเทศไทยมีหนวยงานทีใ่หบรกิารดานนีอ้ยู 2 ประเภท

 ดวยกัน คือ ผูใหบริการอินเทอรเน็ตเชิงพาณิชย (Commercial ISP) และผูใหบริการอินเทอรเน็ตสําหรับสถาบันการศึกษา การวิจัย

 และหนวยงานของรัฐ (non-commercial ISP) ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมีผูใหบริการอินเทอรเน็ตมากกวา 20 ราย
3 The Body of European Regulators for Electronic Communications “Report on OTT services” (October 2015): 

 14-15.
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 ทั้งน้ี การประกอบกิจการโทรทัศนที่ไมใช

คลื่นความถี่4 นั้นจะมีผู มีสวนเกี่ยวของหลักโดย

สามารถแบงออกไดเปน 3 สวน โดยสวนแรก คือ

ผูใหบริการ ที่ผูผลิตหรือผูรวบรวมเนื้อหารายการ

เพื่อนําสงไปยังระบบเชื่อมโยงสัญญาณ สวนที่สอง

คือ ผูใหบริการระบบเชื่อมโยงสัญญาณซึ่งหมายถึง

ผู ที่ทําหนาที่เชื่อมโยงสัญญาณเพื่อนําสงเนื้อหา

ไปยังผูชมหรือผูรับบริการ และสวนที่สาม คือ ผูชม 

หรือผู รับบริการนั่นเอง ซึ่งลักษณะของการให

บริการของกิจการโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ น้ัน

จะเร่ิมตนจากการรวบรวมเน้ือหารายการแลวสง

ตอไปยังแพลตฟอรม (เชน PSI, TrueVisions หรือ 

TOT) โดยใชโครงขายสนับสนุน ไดแก โครงขาย

ดาวเทียม หรือ โครงขายอินเทอรเน็ต ในการนําสง

บริการของตนไปยังผูรับชมหรือผูรับบริการ ทั้งนี้

การใหบริการของผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีี

มีรูปแบบและลักษณะของหวงโซการประกอบ

กจิการเชนเดยีวกนักบัผูใหบรกิารกิจการโทรทศันที่

ไมใชคลืน่ความถี ่กลาวคือ เน้ือหารายการ (ทีม่าจาก

ผูผลติ สตดูโิอ ชองรายการ หรอืผูใช) จะถกูรวบรวม 

แลวนําสงไปยังแพลตฟอรม (เชน Netflix, Hulu, 

Line TV, Youtube, Facebook เปนตน) แลว

ใชโครงขายสนับสนุน (ISP และ Open Internet)

สงบริการไปยังผู รับชมทั่วโลกเชนเดียวกัน แต

เน้ือหาที่ผู ประกอบกิจการใหบริการโอทีที นั้น

สามารถหามาไดจากสองชองทาง โดยชองทางแรก

ไดมาจากผูผลิตเนื้อหา สตูดิโอ ชองรายการตาง ๆ 

ท่ีเปนผูใหบริการเนื้อหานั้นโดยตรง สวนชองทาง

ท่ีสองนั้นไดมาจากการท่ีผูใชหรือผูใหบริการโอทีที 

นั้นผลิตเนื้อหาได  เอง (User Generated

Content หรือ UGC) เชน Youtube, Facebook, 

Instragram และ Twitter

2. ความจําเปนในการกํากับดูแลเนื้อหา

 บนโอทีที

 ประเทศไทยกําลังอยู ในชวงท่ีมีแนวโนม

การเปลี่ยนพฤติกรรมในการรับชมและรับฟง 

“เนื้อหา” จากโทรทัศนและวิทยุมาเปนการรับชม

และรบัฟง “เนือ้หา” ผานทางชองทางอนิเทอรเนต็5

ซึ่งในป 2559 ปรากฏวามีผู ใชงานอินเทอรเน็ต

โดยเฉลี่ย 6.4 ช่ัวโมงตอวัน และมีผู ใหบริการ

อินเทอรเน็ตใหบริการผูใชบริการในหลักลานคน 

รวมท้ังมีขอมูลสงไปมาหากันเปนจํานวนมหาศาล

ตอวันเปนปกติ6 ตัวอยางเชน เว็บไซตพันทิปดอท

คอม ที่ในป 2557 มีผูใชตอวันมากกวา 2 ลานราย

และมสีมาชิกท่ีลงทะเบียนใชงาน 1 ลานราย ในกรณี

ของ Youtube ป 2559 มีอัตราใชงาน Youtube 

โดยเฉลี่ย 1.7 ช่ัวโมง ตอคนตอวัน ท้ังนี้ ยังไดมี

การคาดการณไววาในอนาคต ประเทศไทยจะมี

4 การใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ หมายความวา การใหบริการ การสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยัง

 เครื่องรับที่สามารถรับชมหรือรับฟงการใหบริการนั้น ๆ ได ซึ่งไมตองขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมาย วาดวย องคกร

 จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
5 กนกกาญจน ประจงแสงศรี และไอลดา ฟอลเล็ต, “พฤติกรรมการเสพรับสื่อทีวีที่เปลี่ยนไป” Academic ThaiPBS, ฐานเศรษฐกิจ

 คอลัมน i-connect:ฐานเศรษฐกิจ (3 สิงหาคม พ.ศ. 2557) http://www.academicthaipbs.com/index.php/2014/08/04/

 change-way-of-consuming-tv/ (21 August 2017).
6 สาํนกังานพฒันาธุรกรรมทางอเิล็กทรอนกิส (สพธอ), “ETDA Thailand Internet User Profile 2016”, https://www.etda.or.th/

 download-publishing/59/, (last visited 25 November 2017).
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ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศิริญญา ดุสิตนานนท

อัตราการใชงานเฉลี่ยที่เพิ่มสูงมากขึ้นกวาในปท่ี

ผาน ๆ  มาโดยเฉพาะเนือ้หาทีม่ลีกัษณะเปน Video 

จะมีแนวโนมที่เพิ่มจํานวนมากขึ้น บน Social 

Media7 ปจจุบัน Facebook Live ไดรับความนิยม

อยางแพรหลายที่มีผูใชนิยมทําวิดีโอและอัพโหลด 

หรือ Live เองบน Facebook กอนชองทาง

ประเภทอ่ืน8 ทั้งนี้ ในป 2560 การ Live Video

ถือเปนอีกชองทางหนึ่งที่ไดรับความนิยมสูงมาก 

ปริมาณการสงขอมูลน้ันยังมีอัตราเพิ่มสูงข้ึนตาม

เหตุการณที่เกิดในสังคมซ่ึงไมสามารถคาดเดาได

ลวงหนา อยางเชน ในกรณีของหองราชดําเนินใน

พนัทปิดอตคอม ทีอ่าจมจํีานวนกระทูทีเ่ผยแพรใหม

ตอวันมากกวาปกติเปนสิบเทาในชวงท่ีมีเหตุการณ

สําคัญทางการเมือง ดังน้ัน กฎหมายอินเทอรเน็ต

ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย ซึ่งไดแก พระ

ราชบัญญัติ วาดวย การกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 จึงจําเปนตอง

คํานึงถึงขอเท็จจริงนี้ เพราะเนื้อหาที่ผู ใชสราง

ขึน้เองดงักลาวมไิดมกีารกลัน่กรองเนือ้หาตาง ๆ  ให

เหมาะสมกับบริบทของสังคมในประเทศนั้น อาทิ 

วฒันธรรม จารตีประเพณขีองผูใชในแตละประเทศ 

จากเหตุผลที่ไดกลาวในขางตนที่ประเทศไทยได

มีการบริโภคเนื้อหาขอมูลจากชองทางตาง ๆ เพิ่ม

และมากขึ้น และเมื่อจํานวนขอมูลในอินเทอรเน็ต

มีมหาศาล ซึ่งในทางปฏิบัติ รัฐไมสามารถที่จะ

จัดการเองไดทั้งหมด ดังนั้น จึงตองมีการกําหนด

หนาท่ีและความรับผิดทางกฎหมายข้ึนมาโดย

จะตองจัดทํารางกฎหมายฉบับใหมท่ีกําหนดให

อํานาจองคกรใดองคกรหนึ่งเพื่อเปนตัวกลาง

ชวยเหลือรัฐในการกํากับดูแลขอมูล ทั้งนี้ รัฐอาจ

ดําเนินการโดยการจัดตั้งองคกรใดองคกรหนึ่งขึ้น

มาดูแลโดยเฉพาะ หรืออาจมอบหมายใหทางภาค

เอกชนที่มีผูเชี่ยวชาญและมีอุปกรณตาง ๆ ที่ทัน

สมยัทีท่าํงานเกีย่วกบัดานนีโ้ดยตรงใหมาชวยเหลอื

รัฐในการกํากับดูแลขอมูลดังกลาว ท้ังนี้ โดยอาจ

จัดใหมีมาตรการท่ีใชในการสงเสริมหรือสนับสนุน

ผูประกอบกิจการท่ีชวยเหลือรัฐ หรือผูประกอบ

กิจการท่ีไดดําเนินการตามนโยบายของรัฐเปน

อยางดีและมีสวนชวยในการปองกันการเกิดการ

เผยแพรขอมูลท่ีอาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ

ผิดกฎหมาย หรือมีเนื้อหาไมเหมาะสม ควบคูไป

กับการออกมาตรการในการควบคุม หรือกํากับ

ดูแลผูประกอบกิจการใหบริการทางดานเนื้อหา 

ท่ีเผยแพรเนื้อหาโดยละเมิดลิขสิทธิ์ หรือท่ีผิด

กฎหมาย หรือเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมนั้นดวย และ

เปนการสงเสริมผูประกอบการท่ีมีความต้ังใจท่ีจะ

ดําเนินการใหอยูในกรอบของกฎหมาย อีกท้ังยัง

เปนการสงเสรมิใหมกีารแขงขันทีเ่ปนธรรมระหวาง

ผูประกอบกิจการ ไมวาจะเปนรายเล็กหรือราย

ใหญ สงผลใหผูประกอบการดังกลาวมีรายไดเพียง

พอ และมีกําลังที่จะผลิตเนื้อหาที่มีคุณภาพและ

เปนประโยชนตอสาธารณะใหแกประชาชนตอไป 

7 Nuttaputch, “แนวโนมการทํา DIGITAL CONTENT MARKETING ในป 2017”, http://www.nuttaputch.com/%E0%B9%81

 %E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0

 %B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B3-digital-content-marketing-%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8

 %B5-2017/ (last visited 20 August 2017).
8 hitech.sanook, “19 ฟเจอรลับบน Facebook ที่คุณอาจจะไมเคยรู”, http://hitech.sanook.com/1416817/ (last visited 20 

 August 2017).
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ทั้งน้ี ยังมีความจําเปนที่การกํากับดูแลนั้นจะตอง

ครอบคลุมไปถึงการออกมาตรการเพ่ือมาควบคุม

ผูใหบริการเน้ือหาประเภทที่ผูใชเปนคนสรางขึ้น

เองดวย เนื่องจากเนื้อหาประเภทนี้ไมมีการคัด

กรองขอมูลกอนนําออกเผยแพร ซึ่งหากไมมีการ

กํากับดูแล อาจเปนภัยตอเด็กและเยาวชน ตลอด

จนสงผลกระทบตอประเทศไทยตอไปในวงกวางได 

3. บทวิเคราะหและการคาดการณผล

 กระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการกํากับ

ดแูลการใหบรกิารโอททีี ในประเทศไทย

 3.1 ดานเนื้อหา (Content)

 ผู ประกอบกิจการมีความกังวลใจในดาน

เนื้อหาของโอทีที ที่อาจมีการเผยแพรโดยละเมิด

ลิขสิทธิ์ ผิดกฎหมายหรือไมเหมาะสมนั้น สามารถ

สรุปประเด็นตาง ๆ ได ดังนี้9 

 1) ประเด็นขอเสนอของผูประกอบกจิการทีม่ี

ตอการเผยแพรภาพหรือเน้ือหาที่เปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ โดยทางผูประกอบกิจการใหบริการเนื้อหา 

หรอืผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีใีนประเทศไทย

ไดเสนอแนะแนวทางในการดําเนินการกับการ

เผยแพรภาพหรือเน้ือหาที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยไดเสนอใหลบเนื้อหาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดเผย

แพรและใหกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการลบ

เน้ือหาดังกลาวใหเหมาะสม แตทั้งนี้ไมควรเปน

ระยะเวลาทีน่านเกนิไป เพราะจะย่ิงกอใหเกดิความ

เสียหายตอผูประกอบการท่ีเปนเจาของสิทธิ์หรือ

เปนเจาของเนื้อหานั้น 

 2) ประเด็นดานหนวยงานที่มีอํานาจลบ

เนื้อหาที่เผยแพรโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ทางผูประกอบ

การไดมขีอเสนอใหกาํกบัดแูลเนือ้หาทีผ่ดิกฎหมาย

และกําหนดโทษผูที่ลงโฆษณาในเนื้อหาที่เผยแพร

โดยผิดกฎหมาย สวนวิธีการพิสูจนเนื้อหาที่ละเมิด

นั้นอาจทําโดยการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคคลที่

เปนผูมอีาํนาจตรวจสอบขอมลูทีล่ะเมดิลขิสทิธิ ์และ

ลบขอมูลดังกลาว 

 3) ประเด็นดานการดูแลการผลิตและการ

เผยแพรเนื้อหา มีขอเสนอใหผูประกอบกิจการให

บริการโอทีที เขามามีสวนชวยในการควบคุมดูแล

กิจการของโอทีทีกันเอง ทั้งยังไดเสนอใหขยาย

ขอบเขตการกํากับดูแลผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที ใหรวมไปถึงเนื้อหาที่ผูใชเปนคนสรางเนื้อหา

ขึ้นเอง (User Generate Content) เพราะเนื้อหา

ประเภทน้ีไมไดผานการคัดกรองใดกอนนําเสนอ

และอาจสงผลกระทบตอประชากรชาวไทยได 

 4) ประเดน็ทีค่วรพจิารณานาํแนวทางปฏบิตัิ

ของตางประเทศมาปรบัใชกบักรณขีองประเทศไทย

เชน ในประเทศเกาหลี ไดออกนโยบายการสงเสริม 

Co-Production อุตสาหกรรมคอนเทนตของ

ประเทศเกาหลแีละประเทศในอาเซยีน โดยนโยบาย

ดงักลาวนีไ้ดมุงเนนสงเสรมิใหผูผลติเนือ้หารายการ

ตาง ๆ ผลิตเนื้อหาที่ดี และมุงเนนการกํากับดูแล

9 การประชุมระดมความคิดเห็นกลุมยอย (Focus Group) โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การศึกษามาตรการสงเสริมอุตสาหกรรม

 ผูผลิตเนื้อหารายการและผูผลิตส่ือโฆษณาผานชองทางบริการ” โดย สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและ

 การกํากับดูแล (APaR) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ณ หองประชุมสภามหาวิทยาลัยหอการคาไทย ตึก 10 ชั้น 6 
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ผูผลิตเนื้อหาที่ไมดี ซึ่งในการผลิตเนื้อหาที่ไมดีนั้น

ทางรฐับาลเกาหลไีดออกมาตรการมากาํกบัดแูล และ

ใหคําแนะนําในการผลิตเนื้อหาตาง ๆ โดยไดกอตั้ง

ศูนยบริการที่ชวยในการพัฒนาการผลิตเนื้อหา

ในประเทศเกาหลี เพ่ือเปนการปองกันการผลิต

เนื้อหาที่ไมดี ละเมิดลิขสิทธิ์ ผิดกฎหมาย หรือไม

เหมาะสมในประเทศเกาหลี ท้ังน้ีในประเทศไทย

ในปจจุบันไดมีการผลิตเนื้อหาหรือรายการตาง ๆ 

เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากผูใชอินเทอรเน็ตในไทย

สามารถผลิตเนื้อหาออกมาเผยแพรไดเอง แต

คณุภาพของเนือ้หานัน้มไิดผานการคดักรองกอนจึง

มีเนื้อหาที่เผยแพรทั้งที่เปนเน้ือหาที่ดี และเนื้อหา

ที่ไมดี อีกท้ังยังไมมีหนวยงานใดโดยเฉพาะที่จัด

ตั้งขึ้นมาเพื่อคัดกรองเน้ือหากอนที่จะทําการเผย

แพรลงในชองทางออนไลนตาง ๆ  ซึง่หากปรากฏวา

ผูผลิตเนื้อหานั้นผลิตเนื้อหาที่ไมเหมาะสม แตมี

ยอดคนชมหรือ eyeball มาก และการกระทํา

ดังกลาวนั้นไมมีการควบคุมหรือกํากับดูแลโดย

หนวยงานใด แตทําใหผูผลิตเนื้อหาที่ไมเหมาะสม

นี้ไดรับคาโฆษณาที่มากขึ้นโดยเสียคาใชจายที่นอย 

ดังนั้น ในอนาคตประเทศไทยจะมีแตผูผลิตเนื้อหา

ที่เรียกยอดคนชมไดมาก โดยไมสนใจวาเนื้อหา

ดังกลาวนั้นจะเปนเนื้อหาที่ดีหรือไม 

 สวนการกํากับดูแลทางดานเนื้อหาในตาง

ประเทศ กฎหมายอินเทอรเน็ตในหลายประเทศได

คํานึงถึงขอเท็จจริงเชนนี้ และไดกําหนดวิธีกํากับ

ดูแลขอมูลที่ปฏิบัติไดจริง เหมาะสมกับประเภท

ผูใหบริการ และคํานึงถึงผูประกอบการขนาดเล็กที่

อาจไมไดมฝีายกฎหมายจํานวนมากอยางผูประกอบ

การรายใหญ กลาวคือ แทนที่จะรางกฎหมายใน

ลักษณะใหผู ใหบริการตองตรวจสอบขอมูลจาก

ผูใชกอนเผยแพร ก็ใหผูใชสามารถเผยแพรขอมูล

ไดทันที แตหากภายหลังมีผูพบวาขอมูลดังกลาว

อาจเขาขายความผิด ก็ใหสงคํารองที่เจาะจงไปที่

ผู ใหบริการ เพื่อตรวจสอบและดําเนินการตาม

ความเหมาะสมตอไป ตัวอยางของหลักการในการ

ดูแลขอมูลลักษณะดังกลาว เชน หลักการแจงเตือน

และเอาออก (Notice and Takedown) ที่ใชกับ

เนื้อหาลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกา10 และหลักการแจง

เตือนและแจงเตือน (Notice and Notice) ที่ใชกับ

เนื้อหาลิขสิทธิ์ในแคนาดา ซึ่งจะไดอธิบายหลักการ

ดังตอไปนี้ ตามลําดับ

 หลักการ Notice and Takedown เปน

หลักการแจงเตือนและเอาออก คือ การกําหนด

เงื่อนไขที่เปดโอกาสใหผูใหบริการไมตองมีภาระ

รับผิด หากไดระงับการเผยแพรเนื้อหาที่อาจผิด

กฎหมาย หรือที่ละเมิดลิขสิทธิ์หลังจากไดรับ

การแจงจากผูท่ีอาจถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะ

เวลาท่ีกําหนด หากหยุดเผยแพรไดภายในกําหนด 

จะถือวาไมมีความผิด แตหากเกินกําหนด ก็อาจ

ถูกฟองรองได หลักการนี้ปรากฏอยูใน Digital 

Millennium Copyright Act (DMCA)11 ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาในป 

10 Ivan Hoffman, 2001, “The Notice and Take Down Provisions of the DMCA” https://www.blognone.com/node/93587 

 (last visited 24 August 2017).
11 The Digital Millennium Copyright Act of 1998 U.S. Copyright Office Summary, December 1998 https://www.

 copyright.gov/legislation/dmca.pdf (last visited 20 August 2017).
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2541 โดยระบุขอจํากัดความรับผิด รายละเอียด

ขั้นตอนการแจงเตือน และลักษณะของขอมูลที่จะ

ตองระบุในคํารองอยูใน  Section 512 (Elements 

of notification)12 และระบสุิง่ทีศ่าลจะตองพิจารณา

กอนจะออกคําสั่ง (injunction) ไวใน Section 

512 (2) (Considerations)13 ปญหาในการบงัคบัใช

ระบบนี้ที่ผานมาในสหรัฐอเมริกา คือ ผูใหบริการ

มกันาํเนือ้หาออกทนัทโีดยไมตรวจสอบหรอืสอบถาม

กับผูเผยแพรวาเนื้อหาเขาขายผิดลิขสิทธิ์จริงหรือ

ไม หรือเปนการเผยแพรที่เขาขายการใชงานท่ี

เปนธรรม (fair use) หรอืไม เน่ืองจากมแีรงจูงใจทาง

กฎหมายและทางเศรษฐกิจใหนําเน้ือหาออกโดย

ทันทีมากกวา ซึ่งแรงกดดันดังกลาวอาจถูกนํามาใช

ในทางที่ผิด โดยอางการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อปดปาก

การ วิพากษวิจารณ ดังเชนกรณขีอง Time Warner 

Cable ที่บริษัทไดขอใหผูใหบริการลบบัญชีของ

ผูใชทีล่อเลยีนเร่ืองคุณภาพการใหบริการ โดยการทาํ

หนาเว็บไซตเลียนแบบเว็บไซตของบริษัทขึ้นมา14

และ Church of Scientology International 

องคกรศาสนาที่ไดขอใหผู ใหบริการลบเว็บไซต

ที่วิพากษและลอเลียนความสัมพันธขององคกร

ศาสนา15 กับดาราคนหนึ่งที่เว็บไซตดังกลาวใชโลโก

ขององคกรศาสนา ทั้งนี้ ในสวนของประเทศไทย

ไดมีประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ

สังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจงเตือน การระงับการ

ทาํใหแพรหลายของขอมลูคอมพวิเตอร และการนาํ

ขอมูลคอมพิวเตอรออกจากระบบคอมพิวเตอร

โดยกําหนดข้ันตอนการแจงเตือนเพื่อระงับหรือลบ

ขอมูลที่อาจเปนการกระทําความผิด พ.ร.บ.คอมฯ 

มาตรา 14 ตามหลักการ Notice and Takedown 

ทีม่กีารใชในระดบัสากล โดยเฉพาะในสหรฐัอเมริกา

 3.2 ดานการกํากับดูแลโอทีที

 ผู ประกอบกิจการใหบริการเนื้อหา หรือ

ผูประกอบกิจการใหบริการโอทีที ในประเทศไทย

ไดเสนอใหมีการบังคับใชกฎหมายเพื่อการกํากับ

ดูแล โดยใหมีการกํากับดูแลท่ีเทาเทียมระหวาง

ผูประกอบกิจการใหบริการโอทีที ที่มีสัญชาติไทย

และที่มีสัญชาติตางประเทศ โดยมุงใหผูใหบริการ

โอทีที ที่มีสัญชาติตางประเทศนั้นจะตองมีการมา

จดทะเบยีน และมสีถานทีต่ัง้สาํนกังานหรอืสาขาใน

ประเทศไทย พรอมทัง้ตองปฏบิตัติามกฎหมายไทย 

เชนเรื่องการเสียภาษี และลิขสิทธิ์ เปนตน16 เพราะ

12 Cornell Law school, 17 U.S. Code Section 512 - Limitations on liability relating to material online https://www.

 law.cornell.edu/uscode/text/17/512 (last visited 20 August 2017).
13 Ibid.
14 Balkin, J. M. “Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the information 

 society” NYUL rev. 79, 1 (2004).
15 John Leyden “Scientology critics fight YouTube takedown notices” https://www.theregister.co.uk/2008/09/09/

 scientology_youtube_dmca_takedown_fight/ (last visited 2 August 2017).
16 การประชุมระดมความคิดเห็นกลุมยอย (Focus Group) โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง “การศึกษามาตรการสงเสริมอุตสาหกรรม

 ผูผลติเนือ้หารายการและผูผลติสือ่โฆษณาผานชองทางบรกิาร” โดย สถาบนัวชิาการนโยบายกจิการสาธารณะกบัธรุกจิและการกํากบั

 ดูแล (APaR) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ณ หองประชุมสภามหาวิทยาลัยหอการคาไทย ตึก 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัย
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ปญหาสําคัญของโอทีที คือ ผู ใหบริการโอทีที 

รายใหญ สวนมากเปนผูใหบริการจากตางประเทศ

ทีเ่ขามาใหบรกิารในประเทศไทย แตการกาํกบัดแูล

นี้ยังตองสอดคลองกับความตกลงระหวางประเทศ

ตาง ๆ ท่ีไทยไดเขาไปทําความตกลงไวดวย อาทิ 

พันธสัญญาตามความตกลงทั่วไปวาดวยการคา

บริการ (GATS) ซึ่งอยูภายใตกรอบความรวมมือ

องคการการคาโลก (WTO) ซึ่งไทยเคยมีขอตกลง

วาจะไมจํากัดขอบเขตการใหบริการขอมูลขาวสาร

บนแพลตฟอรมออนไลน ซึ่งขอตกลงนี้ครอบคลุม

ถึงการใหบริการโอทีทีดวย17 และการกํากับดูแล

ดังกลาวก็ไมควรเพิ่มภาระใหกับผูประกอบการใน

ประเทศไทยมากจนเกินไป ทั้งนี้ ผูประกอบกิจการ

ใหบริการเนื้อหา หรือผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที ในประเทศไทยไดเสนอแนะใหควบคุมหรือ

มุงเนนการกํากับดูแลไปที่ “ผูที่ใชบริการ” โอทีที 

เปนหลัก โดยวิธีการไมสนับสนุนหรือไมซื้อโฆษณา

กับผูประกอบกิจการโอทีที ที่ไมไดดําเนินการตาม

นโยบาย กฎเกณฑ หรือกฎหมายของประเทศไทย 

รวมไปถึงไมใหการสนับสนุนผู ประกอบกิจการ

โอทีที ที่ไมไดลงทะเบียนตามนโยบายการกํากับ

ดแูลดงักลาวของ กสทช.ดวย ทัง้นีเ้พือ่ใหการกาํกบั

ดูแลเป นไปอยางเท าเทียมและเป นธรรมตอ

ผูประกอบการทกุฝายใหมากทีสุ่ด ซ่ึงการกาํกบัดูแล

การประกอบกจิการใหบริการโอทที ีในประเทศไทย

ขณะนีย้งัไมไดมกีารกาํหนดกฎเกณฑ หรอืนโยบาย

ใดมากํากับดูแลกิจการโอทีที อยางชัดเจนและ

แนนอน กรณนีีจ้งึไดมกีารมขีอเสนอแนะให กสทช. 

กําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางการกํากับดูแล

ผู ประกอบกิจการใหบริการโอทีที ใหเปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน โดยสงเสริมใหผูประกอบกิจการ

ใหบรกิารโอทที ีทัง้ทีเ่ปนรายเลก็และรายใหญทีเ่ขา

มาประกอบธรุกจิใหบรกิารโอททีใีนประเทศไทยนัน้

สามารถแขงขันกันทางตลาดไดอยางเทาเทียมและ

เปนธรรมภายใตกฎเกณฑและกฎหมายทีเ่หมาะสม 

และเปนมาตรการในการกํากับดูแลอยางเดียวกัน 

ซึ่งหากวามีการกํากับดูแลแลว ผูประกอบกิจการ

ใหบริการเนื้อหา หรือผูประกอบกิจการใหบริการ

โอทีที นั้นก็จะใหความรวมมือเปนอยางดี อีกทั้ง

ผูผลิตเนื้อหารายการตาง ๆ ผานชองทางบริการ

โอททีทีีไ่ดดาํเนนิการอยางถกูตองและผานกระบวน

การทางลิขสิทธิ์ท่ีถูกตองนั้นก็จะไดประโยชนจาก

การสนับสนุนผูประกอบกิจการใหบริการโอทีที ใน

การตรวจจับ การเผยแพรเนื้อหาท่ีเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ หรือท่ีผิดกฎหมาย เพื่อใหผูผลิตเนื้อหา

ขอมูลตาง ๆ รวมทั้งอุตสาหกรรมตาง ๆ ของไทย 

โดยเฉพาะอตุสาหกรรมทางดานการบันเทิงของไทย 

ท้ังนี้ไมวาจะเปนผูประกอบการท่ีเปนรายเล็กหรือ

รายใหญก็ตามใหสามารถทําการแขงขันกับผูให

บริการโอทีทีทั้งหลายอยางถูกตองและเปนธรรม

ตอไป สวนรูปแบบและขอบเขตการกํากับดูแลที่

เกี่ยวของกับโอทีทีนั้น อาจเปนการกํากับดูแลแบบ

โครงขาย (Network Regulation) หรอืการควบคมุ

โดยการอนุญาต (Authorization/Licensing) 

หรือการกํากับดูแลเนื้อหา (Online Content 

Regulation) ก็ได ทั้งนี้ แลวแตความเหมาะสม

 การกํากับดูแลโอทีทีในตางประเทศ อาทิ 

ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) นั้น

มีมาตรการในการกํากับดูแลกิจการโอทีทีอยู ใน

17 Article VI of the General Agreement on Trade in Services (GATS): Domestic Regulation.
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รายงานสรุปภายในของคณะกรรมาธิการยุโรป18

โดยสรุปความไดวา ทางคณะกรรมาธิการยุโรปนั้น

ไมไดตองการที่จะควบคุมกิจการโทรคมนาคมโดย

สิน้เชงิ แตมุงหมายใหมกีารแขงขนักนัอยางเปนธรรม

และมุงคุมครองผูใชปลายทาง19 ทั้งนี้ ทางคณะ

กรรมาธกิารยโุรปจะใชกฎระเบยีบในการแทรกแซง

แตเฉพาะการใหบริการในบางประเภทของโอทีที

เทาน้ันที่จะตองตกอยู ภายใตกฎระเบียบ หรือ

กฎหมายทางดานโทรคมนาคมของ EU โดยเรื่อง

ที่ทางคณะกรรมาธิการยุโรปมุงทําการควบคุมนั้น 

ไดแก การคุมครองขอมูลสวนบุคคล การคุมครอง

ผู บริโภค การใหบริการฉุกเฉิน การคงสิทธิใน

เลขหมายโทรศัพทเคลื่อนที่ และการรักษาความ

ปลอดภัย เปนตน สวนการใหบริการในลักษณะอื่น 

อาท ิการใหบรกิารเวบ็เมล หรอืเวบ็โฮสต้ิง รวมไปถึง

การใหบริการเนื้อหาอื่น ๆ  ที่มีลักษณะเชนเดียวกัน

น้ันไมตองอยูภายใตกฎเกณฑการควบคุมดังกลาว20

 สวนกรณีที่ทาง Asia Internet Coalition 

(AIC) ไดทําจดหมายสงถึง พลอากาศเอก ธเรศ 

ปุณศรี ในฐานะประธานของ กสทช. โดยทาง AIC 

มีขอกังวลใจตอนโยบายที่มุงมั่นในการกํากับดูแล

โอทีที ในประเทศไทยของทาง กสทช. โดยเห็นวา

นโยบายเชนนี้อาจสงผลกระทบตอไทยในแง

การลงทุนท่ีมีขีดจํากัดมากข้ึน และอาจทําให

เศรษฐกิจไทยชะลอตัวลง โดยเฉพาะธุรกิจดิจิทัล 

ซึ่งอาจไมเปนการสงเสริมการลงทุนโอทีที ในไทย 

และทาง AIC ยังไดกลาวถึงขอกังวลวาหาก กสทช. 

ดําเนินนโยบายในการกํากับดูแลโอทีทีแลวจะ

ทําใหการกํากับดูแลโอทีทีของไทยแตกตางไปจาก

ประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก ซึ่งการกํากับดูแลนั้นจะตอง

สอดคลองกบัพนัธกรณตีามความตกลง วาดวย การ

คาบรกิาร (GATS)21 ซึง่อยูภายใตกรอบความรวมมอื

องคการการคาโลก (WTO) ที่ไทยเคยมีขอตกลงวา

จะไมจาํกดัขอบเขตการใหบรกิารขอมลูขาวสารบน

แพลตฟอรมออนไลน ซ่ึงขอตกลงนี้ยังครอบคลุม

ไปถึงการใหบริการโอทีทีดวย ในกรณีนี้ผู วิจัยได

ทาํการวเิคราะหกรณขีองพนัธกรณตีามความตกลง

วาดวยการคาบริการ (GATS) ที่เก่ียวของกับกรณี

ดังกลาวได ดังนี้

 กรณีของพันธกรณีตามความตกลงวาดวย

การคาบริการ (GATS) ที่อยู ภายใตกรอบความ

รวมมือองคการการคาโลก (WTO) ซึ่งความตกลงนี้

วางกรอบวัตถุประสงคของการเจรจา คือ

 1) เพื่อสรางกรอบของกฎ ขอบังคับที่เปน

ลักษณะพหุภาคีสําหรับการคาในสาขาบริการ

 2) เพือ่เพิม่ปรมิาณการคาภายใตเงือ่นไขของ

ความโปรงใส และการเปดเสรีเพิ่มขึ้นเปนลําดับ

 3) เพื่อสงเสริมความเจริญเติบโตทางดาน

เศรษฐกิจของประเทศคูคาทั้งหมดและสงเสริมการ

18 Joachim Scherer and Heinickel Caroline. “Regulating Over-the-Top Services: Towards a Level Playing Field?”, 

 Baker and Mckenzie http://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2016/08/regulating-over-the-top-

 services/ (last visited 20 August 2017).
19 Ibid.
20 Ibid.
21 สวนที่ 2 ของปฏิญญาคณะมนตรีแหงเมืองปุนตา เดล เอสเต ไดวางกรอบวัตถุประสงคของการเจรจา คือ 1. เพื่อสรางกรอบของ

 กฎ ขอบังคับที่เปนลักษณะพหุภาคีสําหรับการคาในสาขาบริการ.
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ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศิริญญา ดุสิตนานนท

พัฒนาในประเทศที่กําลังพัฒนา โดยคํานึงถึง

เปาหมายเชิงนโยบายของกฎหมายและการกํากับ

ดูแลของประเทศ22

 อยางไรก็ตาม ความตกลง GATS นั้นยังคง

ไมมีหลักเกณฑที่สมบูรณตายตัว เน่ืองจากหลาย

ประเด็นยังไมยุติและตองมีการเจรจาเพิ่ม ซึ่งเปน

ผลใหมกีารเจรจาและทําขอตกลงในประเดน็ตาง ๆ  

อยางตอเนื่อง และเนื่องจากแตละสาขาของการคา

บรกิารมลีกัษณะทีแ่ตกตางกนัมากกวาการคาสนิคา 

ดังน้ัน จึงยากตอการใชหลักเกณฑในการเปดเสรี

ในรูปแบบเดียวกันทั้งหมด ทั้งนี้ ในประเด็นการ

ใหบริการโอทีทีนั้นอาจถือเปนรูปแบบหนึ่งของ

การคาขามพรมแดน (Cross-border Supply) ที่

เปนการสงผานบริการขามพรมแดนจากประเทศ

หน่ึงไปยังประเทศหนึ่ง โดยไมมีการเคลื่อนยาย

ทางกายภาพของผูใหและผูรับบริการ เชน บริการ

ผานระบบโทรคมนาคมบางประเภทหรือลักษณะ

บริการทีร่วมอยูในสนิคาหรอืใชสนิคาเปนตัวสงผาน

บริการ เชน ซอฟตแวร โปรแกรม คอมพวิเตอร หรอื

รูปวาด23 และดวยวิธีการต้ังสํานักงานใหบริการ

ในประเทศของผูรับบริการ โดยอาจตั้งเปนหนวย

ธุรกิจ เชน สาขา บริษัทในเครือ ตัวแทน หรือ

การรวมทุน ในอีกประเทศหน่ึงเพื่อใหบริการ

ประชาชนในประเทศน้ัน เชน ในกรณีของการสือ่สาร

โทรคมนาคมในประเทศ โดยความตกลง GATS นี้

มีสวนแนบเกี่ยวกับการใหบริการโทรคมนาคม 

(Annex on Telecommunications) โดยในภาค

ผนวกไดคาํนงึถงึความสาํคญัของสาขาโทรคมนาคม

ในฐานะการเปนสื่อกลางของทุกสาขาบริการ จึง

มีการระบุเง่ือนไขในการกํากับดูแลเครือขายการ

สื่อสารสาธารณะ โดยระบุวา ในกรณีที่ประเทศ

สมาชิกไดมีการบันทึกสาขาบริการโทรคมนาคม

ไวในรายการคําม่ันเฉพาะ ประเทศสมาชิกจะตอง

ปฏิบัติตอผูใหบริการตางชาติบนพื้นฐานของความ

สมเหตสุมผลและไมเลอืกปฏบิตั ิจากเหตผุลทีก่ลาว

มา ไมไดมีกฎเกณฑใดท่ีกําหนดหามมิใหออกกฎ

ระเบียบหรือออกมาตรการมาควบคุมหรือกํากับ

ดแูลธรุกจิใหบรกิารโอททีแีตอยางใด ดงันัน้ การออก

กฎระเบียบหรอืออกมาตรการมาควบคมุหรอืกํากบั

ดแูลธรุกจิใหบรกิารโอทีทีมาใชในประเทศไทยก็ยอม

ทําได แตมาตรการดังกลาวนั้นจะตองเปนไปโดย

ไมเลือกปฏิบัติระหวางบริษัทผู  ท่ีใหบริการท่ีมี

สัญชาติตางประเทศ กับบริษัทผู ใหบริการที่มี

สัญชาติไทยดวย เปนตน

 เมื่อพิจารณาระเบียบที่ทาง กสทช. จะออก

มากาํกบัดแูลผูใหบรกิารโอททีซีึง่ยงัคงมขีอพิจารณา

วามีความเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพอยางไร 

อาจแบงการพิจารณาไดเปน 2 กรณี ดังนี้ กรณีที่ 1 

การกําหนดใหผูประกอบการโอทีทีขึ้นทะเบียนกับ 

กสทช. จากกรณีที่ กสทช. ไดเคยวางขอกําหนด

ใหผูประกอบการโอทีทีมาข้ึนทะเบียนกับ กสทช. 

เปนผูใหบรกิารโอททีภีายใตกฎหมายไทย ในกรณนีี้

พิจารณาไดวาผู ประกอบการจะยังสามารถให

บริการในรูปแบบเดิมไดตอไป โดยการใหบริการ

22 สวนที่ 2 ของปฏิญญาคณะมนตรีแหงเมืองปุนตา เดล เอสเต (Ministerial Declaration of Punta del Este)
23 พรเทพ เบญจาอภิกุล. “GATS ความตกลง วาดวย การคาบริการ” (เอกสารวิชาการหมายเลข 3 โครงการ WTO Watch จับกระแส

 องคการการคาโลก ไดรบัทุนอดุหนุนจากสํานกังานกองทุนสนบัสนนุงานวจิยั (สกว.)) http://www.econ.tu.ac.th/econtuarchive/

 index.php/download-economic-ebook/wto-watch (last visited 1 August 2017).
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นั้นจะตองไมขัดกับหลักกฎหมาย ไดแก พระราช

บญัญตักิารประกอบกจิการกระจายเสยีและกจิการ

โทรทัศน พ.ศ. 2551 ตลอดจนกฎหมายลําดับรอง

อื่น ๆ ซึ่งกําหนดหามการเผยแพรเนื้อหาที่เกี่ยวกับ

การพนัน ลามกอนาจาร การหามการโฆษณาสุรา

และบุหรี่ ดวยเหตุผลวาสิ่งที่กลาวมานั้นอาจเปน

สาเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายในสังคมไทยได 

กรณีที่ 2 การกําหนดใหผูประกอบการโอทีทีที่จะ

สามารถประกอบธุรกิจใหบริการในประเทศไทยได

จะตองขอใบอนุญาต ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความเห็นวา 

กสทช. สามารถออกกฎเกณฑในการกํากบัดูแลหรอื

ควบคุมผูใหบริการโอทีทีไดโดยไมขัดหรือแยงกับ

พันธกรณีที่ไทยมีไวภายใตความตกลง GATS แต

อยางใด โดยการออกกฎเกณฑที่ไมเปนการเลือก

ปฏิบัติระหวางชนชาติไทย

 หากการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจให

บริการโอทีทีในประเทศไทยมีมาตรการที่เปนการ

ควบคุมที่จํากัดเสรีภาพในการประกอบธุรกิจจน

เกินควร ก็อาจสงผลกระทบตอการเติบโตของภาค

ธรุกจิในประเทศไทย ในแงของผูลงทนุทีจ่ะมาลงทุน

ประกอบกิจการที่เปนโอทีทีหรือกิจการอื่นที่มี

ลักษณะเดียวกันกับโอทีทีนี้ในประเทศไทย เพราะ

ผูลงทุนอาจพิจารณาวา ประเทศไทยนั้นมีขอจํากัด

และมีตนทุนในการดําเนินธุรกิจที่มากเกินไป และ

อาจทาํใหการเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย

ใหเกิดการชะลอตวัลงโดยเฉพาะธุรกจิดจิทิลั ในมุม

มองของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมหรือธุรกิจ 

Startup ท่ีใหบริการโอทีทีในประเทศไทยอาจเกิด

ความเสียเปรียบได เพราะนโยบายท่ีมุงเนนในการ

กํากับดูแลนี้เปนการเพิ่มความยุงยาก และทําให

ข้ันตอนในการทําธุรกิจขนาดเล็กนี้เพิ่มมากข้ึน ซ่ึง

อาจไมเปนการสงเสรมิใหเกดิธรุกจิดงักลาว เปนตน

 3.3 ด านคาธรรมเนียมใบอนุญาต ค า

ธรรมเนียมรายป และภาษี

 ในตางประเทศไดมีการออกนโยบาย Net 

Neutrality เชน ในประเทศสหรฐัอเมริกา ซึง่ขณะนี้

ทางหนวยงาน Federal Communications 

Commission (FCC) ที่ดูแลกิจการติดตอสื่อสาร

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีมติผานกฎหมาย

ที่สงผลใหอินเทอรเน็ตเปนบริการสาธารณะ ที่

ไมควรมีผู ประกอบการใดไดเปรียบกวารายอื่น 

เพราะแนวทางดังกลาวสรางความไมเปนธรรมตอ

ผูบริโภค แมวากอนหนานี้ผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

เชน AT&T24 และ Comcast25 พยายามโนมนาวให 

FCC อนุญาตใหเก็บคาธรรมเนียมพิเศษตาง ๆ  จาก

ผูผลิตรายการและเนื้อหาที่ stream ออนไลนได 

เพื่อใหลูกคาของตนไดใชบริการที่เร็วขึ้น ซึ่งผลของ

การตัดสนิโดย FCC เชนนี ้จะทาํใหอินเทอรเน็ตเปน

สาธารณปูโภคเชนเดยีวกนักบับริการโทรศพัท และ

ไฟฟา ประธานของ FCC นาย Tom Wheeler

กลาววา คนอเมริกันสมควรที่จะไดรับบริการ

24 AT&T ยอมาจาก America Telephone and Telegraph คือ บริษัทที่ทําธุรกิจเกี่ยวกับโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา.
25 Comcast คือ บริษัท คอมพแคส เทคโนโลยี จํากัด โดยรวมกลุมวิศวกรผูที่มีความสามารถและชํานาญงานในดานการออกแบบ

 ระบบเนต็เวอรค และงานติดต้ังระบบตาง ๆ  ท่ีเก่ียวของกบัการสือ่สาร รวมถึงการจดัการแกไขปญหาในโครงการตาง ๆ  ทางดานการ

 สือ่สารของระบบเนต็เวอรค โทรคมนาคม เชน ระบบแลน ระบบแวน ระบบใยแกวนาํแสง ระบบไฟฟา ระบบโทรทศันวงจรปด ระบบ

 โทรศัพทภายใน ระบบรักษาความปลอดภัย ทั้งภายในอาคารและนอกอาคาร บริษัท คอมพแคส ฯ ไดมีสวนรวมในโครงการใหญ ๆ

 หลายโครงการ ทั้งทางภาครัฐและทางภาคเอกชน จนเปนที่ยอมรับจากหลาย ๆ หนวยงานดวยกัน.
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ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศิริญญา ดุสิตนานนท

อินเทอรเน็ตที่เร็ว เปนธรรม และเขาถึงไดทั่วไป 

ดังนั้น FCC จึงตัดสินใจเชนนั้น26

 เมื่อพิจารณาในดานการเก็บคาธรรมเนียม

ใบอนุญาตการประกอบกิจการที่มีลักษณะที่ใกล

เคียงกับการใหบริการโอทีทีในประเทศไทย ซึ่ง

ไดแก กิจการการใหบริการของกิจการโทรทัศน

ที่ไมใชคลื่นความถี่ ที่อยูภายใตกฎหมายไทย โดย

เฉพาะพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี

และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

และประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการ

กระจายเสียงหรือโทรทัศน อันเปนกฎหมายท่ี

กําหนดให กสทช. มีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแล

ประกอบกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน และ

กิจการโทรคมนาคมนั้น การใหบริการโอทีทีจะ

ตองเสียคาธรรมเนียมดังกลาวหรือไมน้ัน ยังเปน

เรื่องที่ยังไมแนนอนแตอยางใด แตผูวิจัย พบวา 

ผูประกอบกจิการใหบรกิารโอททีหีลายรายยงัคงไม

มัน่ใจจงึตดัสินใจไมมารายงานตัวตอ กสทช. เพือ่ข้ึน

ทะเบียนขอใบอนุญาตประกอบกิจการใหบริการ

โอทีทีในประเทศไทย เนื่องจากหลักเกณฑเร่ือง

ของคาใชจายในการจดทะเบียนและการจายภาษี

จากรายไดทีผู่ประกอบกจิการใหบรกิารโอททีไีดรบั

จากการประกอบกิจการโอทีทีนั้น ยังไมมีความ

ชัดเจน เพราะสวนมากผูประกอบกิจการใหบริการ

โอททีมีคีวามเห็นวาการขึน้ทะเบยีนนัน้เปนการเพิม่

ภาระในการท่ีจะตองมีคาใชจายเพิ่มเติม และการ

จดทะเบียนหรือการมีขอบังคับใหตองขออนุญาต

ประกอบกิจการโอทีทีนั้น ยังไมมีขอยุติที่เปนไปใน

ทิศทางเดยีวกนั อกีท้ังผูประกอบการยงัใหความเหน็

อีกวาหากทาง กสทช. หรือหนวยงานท่ีมีอํานาจ

กํากับดูแลโอทีทีนี้มีขอยุติในดานของกฎหมายและ

กฎระเบียบแนชัดเปนประการใด ทางผูประกอบ

การยินดีปฏิบัติตามขอยุตินั้น ทั้งนี้ ผูประกอบการ

เห็นวาแนวทางปฏิบัตินั้นจะตองเปนไปในแนวทาง

เดียวกันและเทาเทียมกันระหวางผูประกอบการที่

ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกัน โดยควรท่ีจะ

คํานึงถึงความเปนธรรมในการแขงขันทางการคา 

 เนื่องดวยประเทศไทยเริ่มมีนโยบายในการ

ปรับแกกฎหมายภาษีอากรเพื่อใหมีอํานาจในการ

จัดเก็บภาษีโดยเฉพาะจากธุรกิจออนไลน โดย

กฎหมายในปจจุบันใหอํานาจจัดเก็บภาษีประเภท

ภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่มกับบริษัทที่ตั้งอยู 

ในประเทศไทย ในกรณีที่บริษัทตางชาติมีการทํา

ธุรกรรมขามประเทศนั้นยังไมอยูในขอบขายท่ีจะ

ตองเสียภาษี กฎหมายที่เสนอใหมีการออกใหม

ควรจะมุงเนนในการจัดเก็บภาษีจากการชําระเงิน

ออนไลนเพื่อเปนคาสินคาหรือบริการ เชน การ

จองหองพักโรงแรมผานทางระบบการชําระเงิน

ออนไลน เชน Apply Pay, Ali Pay, We Chat Pay 

เปนตน ซ่ึงการจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมออนไลนนี้ 

ยังคงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณา โดยอาจสง

ผลกระทบตอศกัยภาพในการเติบโตของการพาณชิย

อิเล็กทรอนิกส และภาษีธุรกิจออนไลนนี้อาจสง

ผลใหผูประกอบการรายใหมและผูประกอบการท่ี

มีโอกาสอาจไมกลาตัดสินใจเขามาในตลาดการทํา

26 Voathai “FCC ผานกฎใหมเรื่อง ‘Net Neutrality’ ใหอินเทอรเน็ตเปนบริการสาธารณูปโภคสาธารณะ” https://www.voathai.

 com/a/fcc-net-neutrality/2661306.html (last visited 11 August 2017).



การศึกษามาตรการสงเสริมอุตสาหกรรมผูผลิตเนื้อหารายการและผูผลิตสื่อโฆษณาผานชองทางบริการโอทีที

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 11 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2562

64

ธุรกิจนี้ ในประเด็นดานการจัดเก็บภาษีรายไดจาก

กําไรที่ธุรกิจผู ใหบริการโอทีทีจะตองถูกบังคับ

จัดเก็บนั้นมีขอพิจารณาวา ผูใหบริการโอทีทีนั้นจะ

ถือวามีฐานะเปนผูเสียภาษีในไทยหรือไม โดยจะ

ตองพิจารณาขอตกลงอนุสญัญาเพ่ือการเวนการเกบ็

ภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศนั้น การ

ออกกฎหมายภายในประเทศมาเปนการขดัหรอืแยง

กบัอนุสญัญาเพือ่การเวนการเกบ็ภาษซีอนระหวาง

ประเทศอันถือเปนกฎหมายระหวางประเทศนั้น

ไมอาจกระทาํได และนาจะขดัตอวถิปีฏบิติัในระดบั

สากล ซึง่หากประเทศไทยยงัคงดาํเนนิการดงักลาว

ก็อาจสงผลใหประเทศไทยเสียประโยชนในการ

พัฒนาทางดานเศรษฐกิจดวย 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

 กระแสความนิยมและพฤติกรรมของผูรับชม

สื่อในปจจุบันไดเปลี่ยนจากเทคโนโลยีอนาล็อกมา

เปนเทคโนโลยีดิจิทัลผานการใชบริการโอทีทีซึ่งมี

กระแสนยิมเพิม่มากขึน้ในหลายประเทศทัว่โลกรวม

ทั้งในประเทศไทยดวย ดังนั้น การปรับแนวทางใน

การกํากับดูแลเนื้อหาหรือการใหบริการโอทีทีใหมี

ความเหมาะสมกับยุคสมัย ตลอดจนศักยภาพใน

การดําเนินธุรกิจและบริบทของสังคมไทยน้ันจึงมี

ความจําเปน จากการศึกษาและการพิจารณาบท

วิเคราะหของผูมีสวนเกี่ยวของ ผูวิจัยจึงมีขอเสนอ

แนะ ดังตอไปนี้

 1) รฐัควรใหการสนบัสนนุและพฒันาอตุสาห-

กรรมดิจิทัลคอนเทนทเพิ่มมากขึ้น ดวยวิธีการ

พัฒนาทักษะและความสามารถในการสรางสรรค

ผลงาน จดัการลงทนุดานศนูยบมเพาะใหผูทีต่องการ

สรางสรรคผลงานแตขาดอปุกรณและสถานที ่ตลอด

จนขาดเงินทุนจํานวนมากในการเริ่มตนธุรกิจได

ริเริ่มและพัฒนาฝมือของตนได 

 2) การกํากับดูแลเนื้อหาและสื่อบนชองทาง

โอทีทีที่ดีควรที่จะทําควบคู ไปกับการใหความรู 

การใหการศึกษาเกี่ยวกับการรูเทาทันสื่อ 

 3) การพิจารณาออกมาตรการทางกฎหมาย

อนิเทอรเนต็ในประเทศไทยควรคาํนงึถงึขอเทจ็จรงิ 

และควรกําหนดวิธีกํากับดูแลขอมูลท่ีปฏิบัติไดจริง 

เหมาะสมกบัประเภทผูใหบรกิาร และคาํนงึถงึกรณี

ของผู ประกอบการขนาดเล็กที่อาจไมไดมีฝาย

กฎหมายจํานวนมาก อยางเช น ในกรณีของ

ผูประกอบการรายใหญ กลาวคือ แทนท่ีจะเขียน

กฎหมายในลักษณะใหผูใหบริการตองตรวจสอบ

ขอมูลจากผู ใชกอนเผยแพร ก็ใหผู ใชสามารถ

เผยแพรขอมูลไดทันที แตหากภายหลัง มีผูพบวา

ขอมูลดังกลาวอาจเขาขายความผิด หรือละเมิด

ลขิสทิธิ ์กใ็หสงคาํรองทีเ่จาะจงไปทีผู่ใหบรกิาร เพือ่

ตรวจสอบและดําเนินการตามความเหมาะสมตอ

ไป ตัวอยางของหลักการในการดูแลขอมูลลักษณะ

ดังกลาว เชน หลักการแจงเตือนและเอาออก 

(Notice and Takedown) ที่ใชกับเนื้อหาลิขสิทธิ์

ในสหรัฐอเมริกา และหลักการแจงเตือนและ

แจงเตือน (Notice and Notice) ท่ีใชกับเนื้อหา

ละเมิดลิขสิทธิ์ในแคนาดา 

 4) การกําหนดกฎเกณฑขอบังคับในการ

กํากับดูแลจะตองเกิดความชัดเจนในประเด็น

ดังตอไปนี้

  4.1) หากมกีารลงทะเบียนไปแลวจะมกีาร

เก็บคาธรรมเนียมใบอนุญาต และคาธรรมเนียม

รายป (Revenue board Fee) อยางไร อาจจะ
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มีการกําหนดเวลาไวเปนการชัดเจน เชน จะมีคา

ธรรมเนียมเกิดขึ้นหลังจากลงทะเบียนแลวเปน

เวลา 5 ป 

  4.2) หากผูประกอบการลงทะเบียนแลว

จะสามารถที่จะยกเลิกไดหรือไม และจะมีผล

อยางไรโดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางไรควรระบุ

ใหชัดเจน

  4.3) กระบวนการ ขัน้ตอน และระยะเวลา

การอนุญาตเปนอยางไร ทางผูกํากับดูแลควรมีการ

นําเสนอขั้นตอนใหผูท่ีเกี่ยวของไดรับทราบอยาง

ชัดเจน

  4.4) หากกําหนดใหผูประกอบการโอทีที

จะตองลงทะเบียน ผูประกอบการจะสามารถเลือก

เฉพาะผลติภณัฑในการลงทะเบยีนไดหรอืไม เพราะ

บรษิทัหน่ึงอาจมกีารใหบรกิารหลากหลายประเภท 

โดยการใหบริการโอทีทีเปนเพียงหนึ่งในผลิตภัณฑ

ทั้งหมด 

 5) หากมีนโยบายที่มุ งเนนไปในทางกํากับ

ดูแลกิจการโอทีทีในประเทศไทยแลว ก็ควรมี

มาตรการในการสงเสริมและสนับสนุนผู ผลิต

รายการและส่ือโฆษณาบนช องทางโอทีที ใน

ประเทศไทย ใหมาลงทะเบยีนเปนผูประกอบกจิการ

โอทีที ยกตัวอยางเชน การเนนกํากับดูแลโอทีทีท่ี

เปนผูประกอบกจิการในตางประเทศทีเ่ขามาลงทนุ

ทาํกจิการดงักลาวในประเทศไทย และวธีิการบงัคบั

ใชกฎหมายเพื่อใหมีประสิทธิภาพและเทาเทียมกัน

ระหวางผูประกอบการโอทีที ทั้งที่เปนสัญชาติไทย 

หรือตางประเทศ ทัง้ท่ีเปนรายเลก็หรอืรายใหญดวย 

ทัง้น้ี กตกิาตาง ๆ  ทีก่าํหนดนัน้ ควรอยูภายใตกรอบ

กฎหมาย และสอดคลองกับกระแสเทคโนโลยีและ

พันธกรณีระหวางประเทศ 
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