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บทคัดยอ 

 การฝงไมโครชิปดวยคลื่นวิทยุ (Radio Frequency Identification; RFID) เปนเทคโนโลยี

เชือ่มโยงขอมลูแบบไรรอยตอทีถ่กูนาํมาใชประโยชนเพือ่ตดิตาม ตรวจสอบและบนัทกึขอมลูของสนิคา 

หรือวัตถุตาง ๆ ที่ถูกติดตั้งอุปกรณดังกลาวไว อยางไรก็ตาม ในโลกยุคอินเทอรเน็ตทุกสรรพสิ่งที่

ไมโครชิปนั้นถูกนํามาใชกับทุกสิ่ง ในบางธุรกิจเริ่มทําการฝงไมโครชิปใหแกพนักงานเพื่อวัตถุประสงค

ที่แตกตางกัน เชน มาตรการดานความปลอดภัย การอํานวยความสะดวกใหแกพนักงาน เปนตน

การฝงไมโครชปินีส้รางความกงัวลเกีย่วกบัมาตรฐานทางจรยิธรรม ผลกระทบตอสขุภาพ และประเดน็

ปญหาทางกฎหมาย เชน สิทธิความเปนสวนตัวของลูกจาง ความเปนเจาของ และความปลอดภัยใน

การจัดเก็บ ดังนั้น บทความนี้จึงไดศึกษาปญหาและมาตรการทางกฎหมายในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับ

สิทธิของลูกจางในกรณีการฝงไมโครชิปพนักงาน

คําสําคัญ: การฝงไมโครชิปพนักงาน สิทธิสวนตัวของลูกจาง ขอมูลสวนบุคคล 

Abstract

 Radio Frequency Identification is a seamless technology being used for

tracking, examining and recording tagged product data or objects. However, in the

era of the Internet of Things (IoT) where microchips are embedded in everything, 

certain businesses initiate to implant their employees with RFID microchips for such 

varied purposes, such as security, and convenience. This human microchip 

implantation raises concerns over ethical standard, health effects in humans, and

legal issues. In this context, employees’ privacy rights, ownership, and data security 

system are the example of concerns raised by this new invention. Therefore, this

article studied on a present legal ramification and measures relating to employees’ 

rights in the case of microchipping employees. 

Keywords: microchipping employees, employee’s privacy rights, data privacy
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บทนํา

 RFID (Radio Frequency Identification) 

คือ เทคโนโลยีที่ถูกนํามาใชในวงการอุตสาหกรรม

มากทีส่ดุประเภทหน่ึง เน่ืองจากเปนการใชคลืน่วทิยุ

ระบุตัวตนแบบไมตองใชการสัมผัส เพื่อตรวจ 

ติดตามและบันทึกขอมูล หากมีการนํา RFID ชิป

ไปติดต้ังหรือฝงไวกับวัตถุตาง ๆ เชน การตรวจ

สอบความเกี่ยวของกับสินคา การยืนยันตําแหนง

สิ่งของ การรักษาความปลอดภัย นอกจากนี้ ยังมี

การใชฝงในตัวสัตวเพื่อประโยชนในการศึกษาหรือ

ตดิตาม1 สาํหรบัตัวอยางการใชในวงการการคาปลกี 

เชน ลกูคาสามารถเขาซือ้สนิคาและออกจากรานคา

พรอมสินคาไดโดยระบบที่ติดตั้ง RFID จะทําการ

หักคาสินคากับบัญชีของลูกคา2 เปนตน

  อยางไรกต็าม ในป ค.ศ. 1997 ไดมกีารพัฒนา

เทคโนโลยดีงักลาวและนําไปติดต้ังในรางกายมนุษย

โดยมวีตัถปุระสงคเพือ่ประโยชนในการตดิตามและ

ชวยเหลือชวีติมนษุย (An apparatus for tracking 

and recovering humans) ทั้งนี้ เทคโนโลยี RFID 

ไดรบัสทิธบิตัรในป ค.ศ.19973 และในป ค.ศ. 2004 

ไมโครชิปทีผ่ลติเพ่ือฝงในมนุษย (Human implant-

able microchip) โดยบริษัท VeriChip4 ไดรับการ

รบัรองจากองคการอาหารและยาแหงสหรฐัอเมรกิา 

(Food and Drug Administration; FDA) ใหเปน

เครื่องมือทางการแพทย (Medical device) ซึ่งมี

คุณสมบัติชวยใหแพทยสามารถเขาถึงขอมูลของ

ผูปวยไดโดยสะดวก เชน ประวัติการรักษาในอดีต 

การแพยา เปนตน 

 ท้ังนี้ ในปจจุบันเทคโนโลยีการฝงไมโครชิป

ในรางกายมนุษยมิไดเปนไปเพื่อประโยชนทางการ

แพทยหรือการติดตามของทางราชการเทานั้น 

เนือ่งจาก พบวา ในภาคเอกชนเริม่มกีารนาํไมโครชปิ

มาประยุกตใชฝงในรางกายใหกับพนักงานบริษัท 

เชน บรษิทั Three Square Market ในเมอืงวสิคอน

ซลิ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ไดรเิริม่ฝงไมโครชปิในตวั

พนกังานเพือ่ประโยชนในกจิกรรมของบรษิทัหลาย

ประการ เชน การเขาสูสาํนกังาน (Building access) 

การเขาระบบคอมพิวเตอรของบริษัท (Internet 

log in) การซื้อสินคาที่จําหนายในหองอาหารของ

บริษัท เพียงแคเคลื่อนไหวรางกายในบริเวณที่ถูก

ฝงไมโครชปิ เปนตน ทัง้นี ้การฝงไมโครชปิขึน้อยูกบั

ความสมคัรใจและในปจจบุนัมพีนกังานของบรษิทัที่

ไดรับการฝงอุปกรณดังกลาวแลวประมาณ 1,000 

ราย นอกจากนี้ ในรายงานการศึกษาที่นําเสนอตอ

คณะกรรมการของรัฐสภายุโรปดานการจางงาน

และกิจการทางสังคม (European Parliament’s 

Committee on Employment and Social 

Affairs; EMPL) ยังพบวา ปจจุบันมีพนักงาน

1 วชัรากร หนทูอง, อนกูุล นอยไมและ ปรนินัท วรรณสวาง, RFID เทคโนโลยสีารพัดประโยชน, สาร NECTEC กนัยายน-ตลุาคม 2547 

 (Online) http://www.lampangtc.ac.th/mnfile/branch5/file/knowledge/RFID.pdf  เขาถึงเมื่อ 12 ธันวาคม 2561.
2 J.Carlton Collins, Retail Technology :Amazon leapfrogs RFID shopping, Journal of Accountancy May 2017,

 (Online) https://www.journalofaccountancy.com/issues/2017/may/amazon-rfid-shopping.html เขาถึงเมื่อ 12 

 ธันวาคม 2561.
3 Personal tracking and recovery system US 5629678 A.
4 Michael, K.; Michael, M. G.; and Ip, R., “Microchip Implants for Humans as Unique Identifiers: a Case Study on 

 VeriChip 2008”,  (Online) http://ro.uow.edu.au/infopapers/586  เขาถึงเมื่อ 30 ธันวาคม 2561.
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ทัว่โลกจากองคกรตาง ๆ  ไดรบัการฝงไมโครชิปแลว

ประมาณ 3,000-10,000 ราย5 

วัตถุประสงคของการฝงไมโครชิป

 จากการศึกษา พบวา วัตถุประสงคของ

การฝงไมโครชิปในรางกายพนักงานแบงไดเปน 

2 ประการหลัก กลาวคือ เพื่อประโยชนดานการ

อํานวยความสะดวกแกพนักงานในองคกร และ

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพดานความปลอดภัย ยก

ตัวอยางเชน บริษัท Three Square Market 

ดงักลาวขางตนเปนบรษิทัทีป่ระกอบธรุกจิจาํหนาย

ไมโครชิปในสหรัฐอเมริกา ดังนั้น การนําชิปฝงใน

ตัวพนักงานนอกจากจะอํานวยความสะดวกใหแก

พนักงานในการเขาถงึสิง่อาํนวยความสะดวกตาง ๆ  

ของบรษิทัแลว ยงัชวยประชาสมัพนัธดานการตลาด

ใหแกบริษัทอีกดวย หรือ บริษัทดานการตลาด 

Newfusion ในประเทศเบลเยียมเสนอการฝง

ไมโครชปิใหแกพนกังานบรษิทัเพือ่ประโยชนในการ

เขาสูระบบสารสนเทศของบรษิทัทดแทนการพกพา

บัตรประจําตัวพนักงาน6 สําหรับวัตถุประสงคเพื่อ

เพ่ิมประสิทธิภาพดานความปลอดภยั เชน พนกังาน

อยัการในหนวยงาน Mexican legal Department 

ได  รับการฝ งไมโครชิปเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ดานความปลอดภัยในการเขาสูพื้นที่รักษาความ

ปลอดภัยสูงสุด ตลอดจนเขาสูขอมูลเกี่ยวกับการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม7

ประเภทของเทคโนโลยี RFID 

 เทคโนโลยี RFID ถูกแบงออกเปน 2 ประเภท 

ชนิดแรก คือ Passive RFID ชิปซึ่งจะไมมีแหลง

กําเนิดพลังงานในตัวเอง กลาวคือ ไมมีแบตเตอรี

ภายใน แตจะไดรบัพลงังานไฟฟาจากคลืน่แมเหลก็

ไฟฟาท่ีถูกสงจากตัวเครื่องอาน (RFID Reader) 

ดังนั้น การอานขอมูลจะตองอาศัยการสงสัญญาณ

จากเครื่องอานในระยะใกล ทําใหตัวไมโครชิปเอง

นั้นไมสามารถสงขอมูลเก่ียวกับการบอกตําแหนง

สถานที่ได (Location-based data) ดวยเหตุผล

ดังกลาวทําใหบางบริษัทเลือกใชชนิด Passive ฝง

ในตัวพนักงานเพ่ือลดปญหาหรือขอกังวลใจของ

พนักงานวาจะถูกนําขอมูลไปใชเพื่อติดตามและ

ควบคุมพนักงาน (Tracking and Control) สวน

ชนิดที่สอง คือ Active RFID ชิปจะมีแบตเตอรีใน

ตัวเองซึ่งแสดงถึงอายุการใชงานที่จํากัดกวา แต

สามารถใชในการสงสัญญาณจากตัวชิปนั้นเองได

และสามารถใสขอมูลเพิ่มเติมเพื่อประโยชนในการ

ตดิตามตวัไดอยางไรกต็าม การฝงไมโครชิปพนกังาน

ในภาคธรุกจิดงักลาว แมจะเปนการแสดงใหเหน็ถงึ 

การปรับตัวของภาคธุรกิจเพื่อใหสอดคลองกับโลก

สมยัใหม ตลอดจนสรางประโยชนใหแกองคกรธรุกจิ

หลายประการ แตในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธไมได

5 Graveling, R., Winski, T. and Dixon, K., Cabrelli,d., Desmulliez, M. P. Y., & Macdonald, “The Use of Chip Implants 

 for Workers”, European Union 2018, p. 15-16. 
6 J. P. Martins Esfola Anr, “Bar coded at Work”, 2018, p. 7 (Online) http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=146486

 เขาถึงเมื่อ 10 มกราคม 2562.
7 Stanislav Ivanov, Craig Webster and Ana mladenovic, “ The Microchipped Tourist: Implication for European 

 Tourism”, 2012, (Online) https://www.researchgate.net/publication/256028588_The_Microchipped_Tourist_

 Implications_for_European_Tourism เขาถึงเมื่อ 12 มกราคม 2562.
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วาการฝงไมโครชิปใหแกพนักงานสรางความกังวล

และขอถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายใน

หลายประการดังจะไดกลาวตอไป

ประเด็นปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การฝงไมโครชิปพนักงาน: กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา

ปจจุบันทั้งในสหรัฐอเมริกาหรือในระดับ

สหภาพยโุรปยงัไมมีกฎหมายโดยตรงทีก่าํหนดเกีย่วกบั

ขอหามหรือมาตรการควบคุมนายจางในการใช

หรือฝงไมโครชปิกบัลกูจางจงึตองอาศยักฎหมายใน

สวนอื่น ๆ มาปรับใช อาทิเชน หลักกฎหมายทั่วไป 

หลักกฎหมายแรงงาน หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน

กฎหมายทีเ่กีย่วกบัความเปนสวนตัว เปนตน อยางไร

ก็ตาม ปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการฝงชิป

พนักงานสามารถแบงออกไดหลายประการ ดังนี้ 

 1. อํานาจของนายจางในการฝงไมโครชิป

แกพนักงาน

 แมการฝงไมโครชิปใหแกพนักงานที่พบใน

ปจจบุนัจะขึน้อยูกบัความสมคัรใจ แตกป็ฏเิสธไมได

วาหากในอนาคตบรษิทัตาง ๆ  เริม่ใหความสนใจกบั

การฝงไมโครชปิ บรษิทัอาจใชเปนเง่ือนไขในการจาง

งานได ทั้งนี้ ความสัมพันธของนายจางและลูกจาง

ในสหรัฐอเมริกาอยูภายใตหลัก (Employment-

at-will Doctrine) กลาวคือ การเกิดและสิ้นสุด

ของสัญญาจางแรงงานตั้งอยูบนพื้นฐานการแสดง

เจตนาของนายจาง ดังนั้น นายจางจึงมีสิทธิที่จะ

จางหรือเลิกจางลูกจางดวยเหตุผลใดก็ได หรือ ไม

จําตองมีเหตุผลแหงการเลิกจางเลย ถาไมมีสัญญา

จางงานระบุไวโดยเฉพาะเจาะจง หรือมีสัญญาตาม

สหภาพแรงงาน (Union agreements) กําหนดไว8 

ดังนั้น ลูกจางในสหรัฐอเมริกาอาจใหความยินยอม

โดยไมไดสมัครใจเมื่อถูกเรียกรองใหฝงไมโครชิป 

เพราะเกรงวาหากปฏิเสธ นายจางอาจถือเปนเหตุ

ในการเลิกจางได อยางไรก็ตาม แมวากฎหมาย

แรงงานกลางไมไดใหความคุมครองแกลูกจางใน

สวนนี้ แตในปจจุบัน พบวา มีทั้งสิ้น 5 มลรัฐ9ที่ให

ความคุมครองแกลูกจางในเรื่องดังกลาวเปนการ

เฉพาะ หลักการสําคัญ คือ หามมิใหนายจางบังคับ

หรือกําหนดใหลูกจางตองฝงไมโครชิปโดยไมไดรับ

ความยินยอมจากลูกจาง10 เชน รัฐแคลิฟอรเนีย

รัฐมิสซูรี รัฐนอรทดาโคตา รัฐโอคลาโฮมา และ

รัฐวิสคอนซิล

 ตัวอยางเชน รัฐแคลิฟอรเนีย (California) 

ออกกฎหมาย11หามบุคคลใดเรียกรองหรือบังคับ

ใหบุคคลอื่นฝงอุปกรณใตผิวหนังเพื่อการระบุ

8 Charles J. Muhl, The Employment-at-will doctrine: three major exceptions, Monthly Labor Review, January 

 (2001): p. 3.
9 ไมรวมถึงกรณีการฝงไมโครชิปเพื่อเหตุผลดานสุขภาพหรือการติดตามตัวในคดีอาญา.
10 National Conference of State Legislatures, Radio Frequency Identification (RFID) Privacy Laws, (Online) http://

 www.ncsl.org/research/telecommunications-and-information-technology/radio-frequency-identification-

 rfid-privacy-laws.aspx เขาถึงเมื่อ 20 มกราคม 2562. 
11 California Civil Code §52.7
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ผูชวยศาสตราจารย พัชรี พิชณุษากร

ตัวตน (Identification device)12 โดยบุคคลให

หมายความรวมถึงหางหุนสวน บริษัทหรือองคกร

ใด ๆ ทั้งนี้ หากฝาฝนอาจถูกฟองใหรับผิดในทาง

แพงไมเกนิ 10,000 ดอลลารสหรฐัและรบัผิดรายวนั

อีกไมเกินวันละ 1,000 ดอลลารสหรัฐจนกวาจะได

รับการแกไข รวมถึงสามารถเรียกรองคาเสียหาย

ที่แทจริง (Actual damages) คาเสียหายเพื่อการ

ชดเชย (Compensatory damages) รวมถึงคา

เสยีหายเชงิลงโทษ (Punitive damages) ไดอกีดวย 

ทั้งนี้กฎหมายมาตรานี้ยังกําหนดใหการบังคับหรือ

เรียกรองหมายความรวมถึงใชเปนเงื่อนไขใด ๆ 

ในการใหประโยชนตาง ๆ เชน การจางงาน สิทธิ

ประโยชนในการจางงาน (Employment benefit) 

หรือการเลื่อนตําแหนง (Promotion) เปนตน

 รัฐมิสซูรี (Missouri) ออกกฎหมาย13หาม

นายจางใชเทคโนโลยฝีงไมโครชปิเพือ่ระบตุวัตนกบั

ลูกจางไมวาดวยเหตุผลใด ทั้งนี้ หากฝาฝนนายจาง

จะถกูบทลงโทษทางอาญาโดยถอืวากระทาํความผดิ

ในระดับ Class A Misdemeanor ดังนั้น

จะเห็นไดวา นายจางในรัฐเหลานี้หากประสงคจะ

ใหลูกจางฝงไมโครชิปจะตองอาศัยความสมัครใจ

จากลูกจางเทานั้น 

 สําหรับลูกจางในมลรัฐอื่นที่ยังไมมีกฎหมาย

คุมครอง ลกูจางอาจตองอาศัยมลูฐานอืน่ในการฟอง

รองนายจาง เชน 

 ประเด็นที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการ

จางงานตาม Title VII of the Civil Rights 

Act of 1964 ยกตัวอยางเชน ในคดี EEOC v 

Consol Energy, Inc.,14 ทีน่ายจางกาํหนดใหลกูจาง

จะตองใชฝามือในการสแกนเวลาเขาออกที่ทํางาน 

(Biometric hand scanner) แตเนื่องจากลูกจาง

รายนี้มีความเชื่อทางศาสนาวาการสแกนลายมือ

เปนเครือ่งหมายของสตัวราย (Mark of the beast) 

ตามคําภีรไบเบิล ทําใหลูกจางรายนี้ปฏิเสธการ

สแกนดงักลาวและขอใหนายจางชวยบรรเทาปญหา

เพื่อความเชื่อทางศาสนาของเขา (Relief accom-

modation) แตในทายสุด นายจางกลบัปฏเิสธและ

แจงวาตามคําภีรไบเบิล เครื่องหมายของสัตวราย

จะถูกตราท่ีมือขวาหรือหนาผากเทานั้นจึงขอให

ลูกจางรายนี้ใชมือขางซายแทนในการสแกน แตใน

ขณะเดียวกัน นายจางกลับยินยอมใหลูกจางราย

อืน่ทีไ่ดรบับาดเจบ็ทีม่อืสามารถใชวธิอีืน่ในการระบุ

เวลาเขาออกงานได ดังนั้น ลูกจางรายอื่นจึงไดยื่น

หนงัสอืลาออก คณะกรรมการโอกาสการจางงานที่

เทาเทียมกนั (Equal Employment Opportunity 

Commission: EEOC) จงึไดเปนโจทกฟองนายจาง

รายนี้ ทายสุด ศาลไดตัดสินวา นายจางไดละเมิด

กฎหมาย Title VII วาดวยการเลือกปฏิบัติในการ

จางงานเพราะความเช่ือทางศาสนา และทําให

ลูกจางตองลาออกจากการกระทําของนายจาง

12 California Civil Code §52.7 (h)(1) “Identification device” means any item, application, or product that is 

 passively or actively capable of transmitting personal information ,including, but not limited to, devices 

 using radio frequency technology.
13 MO REV Stat § 285.035
14 EEOC v. Consol Energy, Inc., No. 16-1230 (4th Cir. 2017).
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ดังนั้น จากผลของคดีนี้ ลูกจางที่ถูกนายจางสั่งหรือ

บีบบังคับใหฝงไมโครชิปอาจอาศัยมูลฐานดังกลาว

ไดโดยพิสูจนถึงการถูกเลือกปฏิบัติเพราะความเช่ือ

ทางศาสนา (Religious beliefs) 

 ประเด็นการฝาฝนตอสิทธิในการรวมตัว

ของลูกจาง (Concerted activity)

 หากการติดต้ังไมโครชปิถอืเปนหน่ึงในเง่ือนไข

ในการทํางานหรือเกี่ยวของกับสิทธิประโยชนจาก 

การทํางานและไมวาลูกจางจะเปนหรือไมเปน

สมาชิกของสหภาพแรงงาน หากมีการกระทําของ

นายจางที ่ฝาฝนตอสิทธดิงักลาว เพือ่ไดรบัการชวย

เหลอืหรอืปกปองคุมครองรวมกนัในสวนทีเ่กีย่วกับ

เงื่อนไขและสภาพการจางงานแลว ก็จะถือวาการ

กระทําของนายจางเปนการกระทําอันไมเปนธรรม 

(Unfair labor practices) ตามมาตรา 7 ของ 

National Labor Relations Act (NLRA)15 ดังนั้น 

หากนายจางเลิกจางเพราะการรวมตัวของลูกจาง

เพื่อเรียกรองในประเด็นที่เกี่ยวกับการฝงไมโครชิป

ในกรณท่ีีถอืไดวาเปนหนึง่ในเง่ือนไขการทํางานแลว 

นายจางก็อาจถูกดําเนินคดีในความผิดมูลฐานนี้

 สําหรับลูกจางในสหภาพยุโรปหรือสหราช

อาณาจักร การฝงไมโครชิปนอกจากจะไดรับความ

คุ มครองตามหลักกฎหมายคุ มครองขอมูลสวน

บุคคลที่จะไดกลาวตอไปแลว นายจางยังมีหนาที่

ตามกฎหมายแรงงานที่จะตองไมบังคับใหลูกจาง

ยอมรบัการฝงไมโครชปิ เพราะหากนายจางกระทาํ

การใดอนัเขาลกัษณะกดดันหรอืบบีบงัคบัใหลกูจาง

ตองลาออก (Constructive dismissal) เพราะ

การกระทําของนายจางแลวอาจถือไดวาเปนการ

เลิกจางอยางไมเปนธรรม16

2. สิทธิความเปนสวนตัว 

 ถึงแมวาบริษัทในสหรัฐอเมริกา เชน บริษัท 

Three Square Market จะกลาวอางวาบริษัทใช

ไมโครชิปประเภท Passive ที่ไมมีคุณสมบัติในการ

ตดิตามตวัพนกังานเหมอืนการตดิตัง้ GPS tracking 

แตก็ปฏิเสธไมไดวา นายจางสามารถเก็บขอมูล

บางประการของลูกจางไดจากการติดตั้งไมโครชิป

ดังกลาว เชน บันทึกสถิติการเขาออกตึก การเขาสู

ระบบคอมพิวเตอรของบริษัท การเขาสู พื้นที่

รักษาความปลอดภัยขององคกร การใชสิ่งอํานวย

ความสะดวกตาง ๆ ในองคกร โดยขอมูลท้ังหมด

ก็ชวยใหนายจางสามารถประเมินประสิทธิภาพ

ในการทํางานของลูกจางได กลาวคือ การติดตาม

พฤติกรรมลูกจางไดในทางออม ยิ่งไปกวานั้น

หากเปนไมโครชิปชนิดที่มีคุณสมบัติติดตามตัวได

โดยตรงยอมมีผลกระทบตอชีวิตความเปนสวนตัว

ของลูกจางและนายจางอาจนําขอมูลที่ไดจากการ

ตดิตามตวัลกูจางมาเปนเหตใุนการเลกิจางและอาจ

ทําใหเกดิประเดน็ปญหาทางกฎหมายท่ีซบัซอนมาก

ข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใหความคุมครองความ

เปนสวนตัวแกลูกจาง เชน ในบางรัฐออกกฎหมาย

หามนายจางเลิกจางเพราะลูกจางกระทํากิจกรรม

ส วนตัวท่ีไม  เ ก่ียวกับการทํางาน (Off-duty 

activities) ยกตัวอยางเชน เลิกจางเพราะลูกจางมี

ความช่ืนชอบในการขับรถแขง หรือเท่ียวในสถาน

บันเทิงเปนประจํา เปนตน 

15 29 U.S.C. § 157.
16 Section 95(1)c of the Employment Rights Act 1996.
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 ทั้งนี้ ในการพิจารณาวาการกระทําของ

นายจางเปนการละเมดิสทิธสิวนตวัของลกูจางหรอื

ไม หลกัการสาํคญัทีน่าํมาใช คอื หลกัความเหมาะสม

และความเปนสวนตัวของลกูจาง (Proportionality 

and privacy) สําหรับสิทธิของลูกจางในภาครัฐได

รับจากรับรองจากรัฐธรรมนูญฉบับแกไขคร้ังที่ 4 

(The Fourth Amendment) ตามหลักการ

ความคาดหวังความเปนสวนตัวไดตามสมควร

(Reasonable expectation of privacy) แตทั้งนี้ 

มีขอสังเกตวา หากนายจางไดประกาศนโยบาย

อยางชัดแจงใหลูกจางไดรับทราบและยินยอม

แลววา นายจางมีสิทธิที่จะตรวจสอบหรือควบคุม

อุปกรณตาง ๆ  ของนายจาง เชน เครือ่งคอมพวิเตอร

หรืออุปกรณเกี่ยวกับการทํางาน หรือการติดตาม

ตรวจสอบอยูภายในพื้นท่ีของนายจาง กรณีเชนนี้ 

การเขาถึงขอมูลตาง ๆ โดยนายจางยอมไมถือวา

เปนการลวงละเมดิสทิธสิวนตัวทีล่กูจางคาดหวงัไว17

 สําหรับลูกจางในภาคเอกชน อาจอาศัย

ความคุมครองของกฎหมายแพงทั่วไปภายใตหลัก

การ Intrusion on seclusion18 คือ การรบกวน

ความเปนสวนตัวของบคุคลอืน่ อยางไรกต็าม ความ

ผิดตามมูลฐานดังกลาว โจทกหรือลูกจางจะตอง

พิสูจนใหครบสามองคประกอบ คือ ความจงใจที่

จะละเมิดความเปนสวนตัวของบุคคลอื่น การลวง

ละเมิดในสิ่งท่ีโจทกมีสิทธิท่ีจะรักษาไวเปนสวนตัว 

การลวงละเมดินัน้จะตองกาวลวงอยางมากในระดบั

วญิชูน กลาวคอื วญิชูนทัว่ไปเหน็วาเปนการกาว

ลวงที่กระทบตอสิทธิความเปน สวนตัวอยางมาก19 

ตัวอย างเช น ติดตั้ งกล องวงจรป ด (Video

surveillance) ในสถานที่ ๆ ลูกจางสามารถ

คาดหวังไดถึงความเปนสวนตัว เชน หองนํ้า หรือ 

หองเปลีย่นเสือ้ในทีท่าํงาน แตหากเปนการตดิตัง้ใน

ที่ทํางานทั่วไป นายจางยอมสามารถกระทําไดและ

ไมถือเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนตัวของลูกจาง20 

 โดยสรุป หากลูกจางใหความยินยอมในการ

ฝงไมโครชิปและทําใหนายจางไดลวงรูขอมูลบาง

ประการยอมไมถอืวานายจางไดลวงละเมดิสทิธสิวน

ตัวท่ีลูกจางไดคาดหวังไว โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก

เปนการฝง ไมโครชิปชนิด Passive ซึ่งนายจางจะ

เก็บขอมูลไดก็ตอเมื่อมีการติดตั้งเครื่องอานขอมูล

ไวในบริเวณสถานท่ีทํางานของนายจางเทานั้น แต

หากเปนการฝงไมโครชปิประเภท Active เพือ่ใชใน

17 Louisiana Legislative Auditor, Privacy Expectation in public workplace electronic communications (2017),

 (Online) Available at https://app.lla.state.la.us/llala.nsf/B84716BFA23CB2C686257FB1006D7957/$FILE/Privacy

 %20Expectation%20in%20Public%20Workplace%20Electronic%20Communications.pdf Accessed (January 

 24, 2019).
18 The Restatement (Second) of Torts Sections § 652 B. Intrusion upon seclusion “One who intentionally

 intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or seclusion of another or his private affairs or concerns,

 is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the intrusion would be highly offensive to

 a reasonable person.”
19 Justin Lee, The reasonable expectation of invasion, Scitech e-Merging News, Vol 1(2), (Online) Available at 

 https://www.americanbar.org/content/newsletter/publications/scitech_e_merging_news_home/privacy.html  

 Accessed (January 24, 2019).
20 Munson v. Milwaukee Board of School Directors, 969 F.2d 266 (7th Cir. 1992).
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การติดตามตัวลูกจาง นายจางควรระมัดระวังการ

ไดมาซึ่งขอมูลสวนตัวของลูกจางที่อาจสุมเสี่ยงตอ

การละเมดิสิทธสิวนตวัของลกูจางทีอ่าจคาดหวงัได 

แตอยางไรก็ตาม ความยินยอมของลูกจางที่ไดให

ไวแตแรกกอนการฝงไมโครชิปประเภทนี้อาจถูก

หยิบยกขึ้นมาเพื่อทําลายนํ้าหนักขอกลาวอางของ

ลูกจางในประเด็นดังกลาว21

 สําหรับลูกจางในสหภาพยุโรปหรือสหราช

อาณาจักรจะไดรับความคุ มครองตามกฎหมาย 

General Data Protection Regulation (GDPR) 

หรือ the Data Protection Act 2018 กลาวคือ 

นายจางจะตองไดรบัความยนิยอมอยางชดัเจนจาก

ลูกจางในการจัดเก็บขอมูลของลูกจางโดยจะตอง

เปดเผยวิธีการจัดเก็บและบริหารจัดการขอมูลรวม

ตลอดถึงมีหนาที่ชี้แจงถึงวิธีการนําขอมูลไปใชและ

การเก็บรักษาอยางไรใหแกลูกจางไดรับทราบ ทั้งนี้

การใหความยนิยอมของลกูจางตามกฎหมาย GDPR 

น้ันจะตองระบุวัตถุประสงคอยางเฉพาะเจาะจง 

(Specific) วาใหความยนิยอมในเรือ่งใดและลกูจาง

ไดรบัทราบการประมวลผลขอมลู (Informed) โดย

การใหความยนิยอมนัน้สามารถถอนไดทกุเมือ่ รวม

ทัง้การใหความยนิยอมจะตองอสิระ (Freely given) 

และชัดเจนไมกํากวม (Unambiguous) นอกจากนี้ 

นายจางในสหราชอาณาจักรยังตองคํานึงถึงหนาที่

ของนายจางตามหลักความไวเนื้อเชื่อใจ (Duty of 

trust and confidence) อนัเปนหลกัสาํคัญระหวาง

นายจางและลกูจางภายใตกฎหมายแรงงานอกีดวย

3. ปญหาอื่น ๆ 

 3.1 ปญหาความเปนเจาของในอุปกรณ

ไมโครชิปและขอมูลตาง ๆ 

 เมือ่สิน้สุดสญัญาจางแลว ใครถอืเปนเจาของ

ในอุปกรณไมโครชิปและขอมูลตาง ๆ ในไมโครชิป 

ทัง้นี ้อาจกลาวไดวาไมโครชปิมลีกัษณะเปนอปุกรณ

ในการทํางานทํานองเดยีวกบัคอมพวิเตอร โทรศพัท

มอืถอื หรอืเครือ่งใชท่ีเปนทรพัยสนิของนายจางและ

ไดมอบแกลูกจางในการทํางาน เมื่อสิ้นสุดสัญญา

จาง ลูกจางยอมมีหนาที่ตองคืนอุปกรณตาง ๆ ให

แกนายจาง ดังนั้น จึงคาดหมายไดวานายจางอาจ

ทําขอตกลงใหลูกจางไดรับทราบวาไมโครชิปถือ

เปนทรัพยสินของนายจางและลูกจางมีหนาที่ตอง

คืนเม่ือสัญญาจางไดสิ้นสุดลง อยางไรก็ตาม การ

คืนไมโครชิปจะตองมีการดําเนินการนําออกจาก

รางกาย เชน การกรีดหรือผาตัดเล็กในบริเวณที่ฝง

อุปกรณไว หากลูกจางมิไดยินยอมในกระบวนการ

ดงักลาว ยอมเปนการยากทีน่ายจางจะฟองรองเพ่ือ

บังคับใหลูกจางยอมใหมีการสงคืน ดังนั้น นายจาง

จึงอาจกําหนดใหสงคืนหรือหากไมสงคืนก็อาจ

กําหนดใหลูกจางชําระคาไมโครชิปดังกลาวใหแก

นายจาง 

 ทั้งนี้ ขอมูลที่ไดจากการฝงไมโครชิป ยอม

รวบรวมขอมูลท้ังในสวนท่ีเก่ียวกับการทํางาน

และในสวนที่ไมเกี่ยวของหรือเปนขอมูลสวนตัว

ของลูกจาง ดังนั้น นายจางควรทําขอกําหนดเพ่ือ

ใหลูกจางไดรับทราบอยางชัดเจนวานายจางจะ

21 ICLG, Data Protection 2018 USA, (Online) Available at https://iclg.com/practice-areas/data-protection-laws-

 and-regulations/usa#chaptercontent14 Accessed (January 24, 2019).
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มีวิธีบริหารจัดการกับขอมูลดังกลาวอยางไรและ

ลูกจางอนุญาตใหนําขอมูลสวนใดไปใช ตลอดจน

การกําหนดวิธีการจัดการกับขอมูลและระยะเวลา

ที่นายจางสามารถจัดเก็บขอมูลดังกลาวภายหลัง

สัญญาจางไดสิ้นสุดลง 

 3.2 ปญหาเก่ียวกับความปลอดภยัในขอมลู 

 ไมโครชปิทีต่ดิตัง้หรอืฝงในรางกายมนษุยนัน้

ในปจจบุนัยงัไมไดรบัการพสิจูนวาปลอดภยัจากการ

ถูกโจรกรรมขอมูล22 ดังนั้น หากระบบการจัดเก็บ

ขอมลูของนายจางยงัไมมคีวามมัน่คงปลอดภยัเพยีง

พอ การถกูเจาะฐานขอมลูอาจทาํใหขอมลูสาํคญัทัง้

หลายของลูกจางร่ัวไหล เชน หากไมโครชิปไดจัด

เก็บขอมูลเก่ียวกบัสขุภาพ บญัชธีนาคารของลกูจาง 

หรือขอมูลอื่น ๆ อันเปนขอมูลสวนตัวของลูกจาง 

นายจางยอมมีความรบัผิดตอการถกูโจรกรรมขอมลู

ดังกลาว เนื่องจากเปนผูจัดเก็บขอมูลของลูกจาง 

 3.3 ปญหาความปลอดภัยตอสุขภาพ

รางกาย 

 ในปจจุบันยังไมมีผลวิจัยทางการแพทยท่ี

รับรองวาการฝงไมโครชิปในรางกายปลอดภัยตอ

สุขภาพ มนุษยโดยเฉพาะอยางยิง่มรีายงานทางการ

แพทยทีพ่บวา มคีวามเชือ่มโยงระหวางหนแูละสนุขั

ที่ไดรับการฝงไมโครชิปและการกอใหเกิดมะเร็ง

ในสัตวทดลองดังกลาว23 ขอมูลดังกลาวยอมทําให

เกดิความกงัวลใจและนายจางควรนํามาพจิารณาช่ัง

นํ้าหนักระหวางประโยชนที่ไดกับผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นได ทั้งนี้ หากนายจางมิไดแจงขอมูลดังกลาว

หรอืปกปดขอมลูทีอ่าจมผีลกระทบตอการตดัสนิใจ

ของลูกจางและการฝงไมโครชิปทําใหลูกจางไดรับ

ผลกระทบตอรางกายหรือเปนอันตรายตอสุขภาพ

แลว นายจางอาจตองรับผิดชอบตอความเสียหาย

ดงักลาว ดงันัน้ เพือ่ปองกนัปญหาดงักลาว นายจาง

จึงควรใหขอมูลและอันตรายที่อาจเกิดขึ้นไดจาก

การฝงไมโครชิปเพื่อใหลูกจางไดรับทราบประกอบ

การตัดสินใจกอนการฝงไมโครชิป 

 3.4 ปญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของ

ลกูจาง กลาวคือ สทิธมินษุยชนของลกูจางไดรบัการ

รับรองจากอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน24

(European Convention on Human Rights)

ที่กําหนดใหทุกคนมีสิทธิไดรับการเคารพตอชีวิต

สวนตัวและชีวิตครอบครัว อยางไรก็ตาม การฝง

ไมโครชิปลูกจางถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรือไม ข้ึนอยู กับวาลักษณะและขอบเขตของ

ความเสียหายท่ีลูกจางไดรับนั้นเกินสมควรหรือไม 

(Proportionality) รวมถึงการหาความสมดุล

ระหวางประโยชนท่ีนายจางไดรบัและความเสยีหาย

ที่เกิดขึ้นกับลูกจาง อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ลูกจาง

ไดใหความยินยอมไวแลว ยอมทําใหระดับของ

ความเสียหายที่ลูกจ างไดรับลดนอยลงและมี

แนวโนมท่ีการฝงไมโครชิปนั้นจะกระทําไดโดย

ชอบดวยกฎหมาย ตลอดจนอาจกลาวไดวาการฝง

ไมโครชิปไมไดเปนการลวงละเมดิสทิธมินษุยชนของ

ลูกจางตามกฎหมายดังกลาว

22 Graveling, R., op.cit., p. 35.
23 Katherine Albrecht, Microchip-induced tumors in laboratory rodents and dogs: A review of literature 1990-2006, 

 IEEE International symposium on technology and society, 7-9 June 2010, p. 348.
24 Article 8 of European Convention on Human Rights.
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มาตรการทางกฎหมายของไทยในปจจบุนั

สําหรับประเทศไทย ในปจจุบันยังไม มี

กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมการฝงไมโครชิปแก

พนกังานโดยตรง ดังเชนกฎหมายในระดับมลรฐัของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม มีกฎหมายที่

เกี่ยวของและเปนพื้นฐานที่สําคัญท่ีอาจนําไปปรับ

ใชได หากกรณีดังกลาวเกดิขึน้ในประเทศไทย ดังนี้25

 1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 420 และ 421 

 รัฐธรรมนูญวางหลักใหบุคคลยอมมีสิทธิและ

เสรีภาพที่จะทําการใดใดไดตราบเทาที่ไมกระทบ

กระเทอืนตอความม่ันคงของรฐั ความสงบเรยีบรอย

และศลีธรรมอนัดี และการนัน้ตองไมละเมดิตอสทิธิ

เสรีภาพของบุคคลอื่น26 นอกจากนี้ บุคคลที่ถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล 

ตลอดจนมสีทิธไิดรับการเยยีวยาหรอืชวยเหลือจาก

รัฐ และมาตรา 32 รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิของ

บุคคลในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง

และครอบครัว การกระทําอันละเมิดตอสิทธิดัง

กลาว หรือการนําขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชน

ไมวาในทางใด ๆ จะกระทําไมได 

 ดังนั้น ในกรณีการฝงไมโครชิปแกลูกจาง

จึงอาจแบงการพิจารณาประเด็นที่เก่ียวของได 2

ประการ คือ อํานาจของนายจางในการฝงไมโคร

ชิปแกพนักงาน และ สิทธิสวนตัวตลอดจนขอมูล

สวนบุคคลของลูกจางภายหลังจากการเขารับ

การฝงไมโครชิปจะไดรับความคุมครองมากนอย

เพียงใด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

ดงักลาว หากนายจางบงัคบัหรอืเรยีกรองใหลกูจาง

ฝงไมโครชิปเพื่อการติดตามตัวหรือเก็บขอมูลสวน

บุคคลโดยที่ลูกจางไมไดใหความยินยอมยอมถือ

เปนการละเมดิตอสทิธขิัน้พืน้ฐานตามทีร่ฐัธรรมนญู

ไดรับรองไว

 นอกจากนี้ การบังคับใหลูกจางฝงไมโครชิป

ยอมเปนการละเมดิตอสทิธใินรางกายของพนกังาน

และกอใหเกิดสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 

หรือหากแมลูกจางไดยินยอมใหฝงไมโครชิปแลว 

การนําขอมูลสวนบุคคลของลูกจางบางประการไป

ใชประโยชนนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีไดตกลง

กันไวยอมเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง

ของลูกจางตาม มาตรา 420 เชนกัน และหากการ

ฝงไมโครชิปนั้นทําใหนายจางเขาลวงรูเรื่องสวนตัว

ของลูกจางเกนิสมควรและใชสทิธขิองนายจางนัน้มี

ลกัษณะทีร่งัแตจะกอใหเกดิความเสยีหายแกลกูจาง 

นายจางกอ็าจตองรบัผดิตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 421 ไดเชนกัน

 ประเด็นสําคัญอีกประการท่ีควรนํามา

พิจารณา คือ การฝงไมโครชิปในตัวพนักงานจะถือ

เปน การกระทําท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีหรือไม แมตัวลูกจางนั้นใหความ

ยินยอม ทั้งนี้ สัญญาจางแรงงานหรือขอตกลง

ระหวางนายจางและลูกจางยอมอาศัยหลักความ

25 บทความนี้มุงวิเคราะหการฝงไมโครชิปแกพนักงานในภาคเอกชน จึงไมไดหยิบยกพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการมา

 วิเคราะห.
26 มาตรา 25.
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ผูชวยศาสตราจารย พัชรี พิชณุษากร

ศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาระหวางคูสัญญาเปน

สําคัญ ดังนั้น หากสัญญาจางแรงงานน้ันมิไดขัด

ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี สัญญา

นั้นยอมใชบังคับได อยางไรก็ตาม การฝงไมโครชิป

ในตัวลูกจางนั้นเปนเรื่องใหมในสังคมไทย การจะ

พิจารณาวาขอตกลงในการฝงไมโครชิปมีลักษณะ

ตองหามตามกฎหมายหรือไมขึ้นอยูกับสภาพของ

ขอตกลง อํานาจตอรองและความเสียหายที่เกิดขึ้น

ตอลูกจาง เน่ืองจากหลักความสงบเรียบรอยและ

ศลีธรรมอนัดขีองประชาชนมีความหมายกวางและ

เปลีย่นแปลงไดตามนโยบายของรัฐหรอืสภาพสงัคม

ที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัย ไมอาจกําหนดไว

ใหชัดเจนในกฎหมายไดจึงเปนเร่ืองที่ศาลจะตอง

พิจารณาเปนรายกรณีไป27 

 อยางไรกต็าม ผูเขยีนเหน็วา หากการฝงไมโคร

ชิปน้ันมีลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบหรือ

กระทบตอลูกจางในดานตาง ๆ  มากเกนิสมควร เชน 

ขอตกลงที่อนุญาตใหนายจางสามารถใชประโยชน

จากขอมูลสวนบุคคลของลูกจางที่เกิดขึ้นใหมได

ตลอดโดยไมมกีาํหนดระยะเวลาแมลาออกจากงาน

ไปแลว ขอตกลงหรอืสญัญาดังกลาวก็อาจมลีกัษณะ

ที่กระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชนได

2. พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2551

 ในกรณท่ีีนายจางไดทาํสญัญาหรอืมขีอบงัคบั

เกีย่วกบัการทาํงานหรอืคาํสัง่เกีย่วกบัการฝงไมโคร

ชิป หากการนั้นเปนการเอาเปรียบลูกจางเกิน

สมควร ลูกจางสามารถอาศัยความคุมครองตาม

มาตรา 14/1 โดยศาลมีอํานาจสั่งใหสัญญาหรือขอ

บงัคบัเกีย่วกบัการทาํงานหรอืคาํสัง่นัน้มผีลใชบงัคบั

เทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี ดังนั้น ใน

กรณทีีล่กูจางไมวาจะใหความยนิยอมหรอืไมในการ

ฝงไมโครชิป แตหากพบวาลูกจางนั้นถูกเอารัดเอา

เปรยีบเกนิสมควร มาตรา 14/1 ยอมเปนบทบญัญตัิ

ที่ลูกจางสามารถยกขึ้นฟอง ตอศาลเพื่อบรรเทาผล

ความเสียหายท่ีไดรับ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีลูกจาง

ไมใหความยินยอมในการฝงไมโครชิปและถูกเลือก

ปฏิบัติจากนายจางตลอดจนทําใหถูกเลิกจางจาก

การปฏิเสธดังกลาว ลูกจางอาจอาศัยเปนมูลฐาน

ในการฟองเรียกคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปน

ธรรมไดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน

3. พระราชบัญญัติคุ มครองขอมูลสวน

บุคคล พ.ศ...28

 ภายหลังจากที่ลูกจางไดยินยอมใหมีการฝง

ไมโครชปิ กฎหมายฉบบันีจ้ะมบีทบาทตอขอมลูสวน

บคุคลของลกูจางในภาคเอกชน เนือ่งจากกฎหมาย

มขีึน้เพือ่ใหการเก็บรวบรวม การใชหรอืการเปดเผย

ขอมลูสวนบคุคล29เปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ ดงันัน้ 

นายจางยอมไดรับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้

เนื่องจากกฎหมายกําหนดหนาที่ใหแกผู ควบคุม

27 พิชัยศักดิ์ หรยางกูรและณัฐนันทน อัศวเลิศศักดิ์, หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน, หนา 2-10 (Online) 

 https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex.40701-2.pdf  เขาถึงเมื่อ 12 มีนาคม 2562.
28 อยูระหวางรอนําขึ้นทูลเกลาถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย กอนประกาศลงราชกิจจานุเบกษาเพ่ือประกาศใชเปนกฎหมาย ขอมูล

 ณ วันที่ 5 มีนาคม 2562. 
29 มาตรา 6 ขอมูลสวนบุคคล หมายความวา ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลที่ทําใหสามารถระบุตัวบุคคลนั้นได ไมวาทางตรงหรือทางออม...
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ขอมลูทีจ่ะตองปฏบิติัตามกฎหมายโดยวางหลกัการ

ที่สําคัญหลายประการ เชน การเก็บรวบรวม การ

ใช หรอืเปดเผยขอมลูสวนบคุคล ผูควบคมุขอมลูจะ

ตองไดรบัความยนิยอมจากเจาของขอมลูสวนบคุคล

อยางชัดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือผานทาง

ระบบอิเล็กทรอนิกสโดยจะตองแจงวัตถุประสงค

ของการเก็บรวบรวมขอมลูดังกลาวแกเจาของขอมูล

ไดรับทราบและจะนําไปใชเพื่อการอื่นไมได ตลอด

จนกําหนดใหผูควบคุมขอมูลมีหนาที่จัดเก็บรักษา

ขอมูลใหปลอดภัยเปนไปตามมาตรฐาน

 นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดหามมิให

ผูควบคุมขอมูลจัดเก็บขอมูลออนไหวบางประการ 

(Sensitive personal data) โดยไมไดรับความ

ยนิยอมโดยชดัแจงจากเจาของขอมลูสวนบคุคล เชน 

ความเชื่อในทางการเมือง ศาสนา พฤติกรรมทาง

เพศ ขอมูลสุขภาพ ขอมูลชีวภาพ ขอมูลพันธุกรรม 

ความพิการ ขอมูลประวัติอาชญากรรม เปนตน 

ทั้งนี้ เจาของขอมูลสวนบุคคลมีสิทธิที่จะขอใหเปด

เผยถึงการไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคลที่ตนไมไดให

ความยินยอม และมีสิทธิถอนความยินยอมไดทุก

เมื่อ ตลอดจนมีสิทธิขอใหลบหรือทําลายหรือทําให

ขอมูลน้ันไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be 

forgotten) เปนตน

 ดงัน้ัน ในกรณีการฝงไมโครชปิใหแกพนกังาน 

นายจางยอมไดมาซึง่ขอมลูสาํคญัของลกูจาง ดงันัน้

นายจางจึงตองไดรับความยินยอมโดยชัดแจง

จากลูกจางซ่ึงเปนสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ 

โดยที่นายจางจะตองดําเนินการจัดทําความตกลง

เปนลายลกัษณอกัษรหรอืผานระบบอิเลก็ทรอนกิส

รวมถงึจะตองแจงลกูจางถงึวตัถปุระสงคในการเกบ็

รวบรวม การใช หรอืเปดเผยขอมลูสวนบคุคลใหแก

ลูกจางไดรับทราบและที่สําคัญจะตองไมใชขอมูลที่

ไดมานั้นนอกเหนือจากวัตถุประสงคที่ไดแจงไว ยก

ตัวอยางเชน นายจางไดแจงแกลูกจางวาการเก็บ

รวบรวมขอมูลเปนไปเพื่อความมั่นคงปลอดภัยใน

สํานักงานหรือเพื่อใหลูกจางไดใชประโยชนจากสิ่ง

อํานวยความสะดวกภายในสํานักงาน นายจางจะ

นําขอมูลท่ีไดไปใชประโยชนเพื่อการอื่นนอกเหนือ

จากที่ไดแจงแกลูกจางไมได เชน นําขอมูลสวนตัว

ของลกูจางไปเปดเผยขอมลูตอบคุคลทีส่าม เปนตน

 นอกจากนี้ การจัดเก็บขอมูลทางชีวภาพของ

บุคคลในไมโครชิป เชน ขอมูลลายนิ้วมือ (Finger-

print) ใบหนา (Face scanning) มานตา (Retina 

scanning) ไดมีการจัดเก็บอยูบางแลว ยกตัวอยาง

เชน ไมโครชิปขอมลูทางชีวภาพ (Biometric chips)

ในหนังสือเดินทาง ดังนั้น ขอมูลดังกลาวจึงถือวา

เปนขอมูลชีวภาพที่ตองหามจัดเก็บตามกฎหมาย

ฉบับนี ้เพราะถือวาเปนขอมลูทีอ่อนไหวตามมาตรา 

26 เวนเสียแตนายจาง จะไดรับความยินยอมอยาง

ชัดแจงจากลูกจาง และเมื่อสถานประกอบการ

ในตางประเทศไดมีการริเริ่มนํา ไมโครชิปชีวภาพ

ดังกลาวฝงในรางกายของพนักงาน หากกรณี

ดังกลาวเกิดขึ้นในประเทศไทย นายจางไทยจึงตอง

ระมัดระวังในการจัดเก็บขอมูลดังกลาว อยางไร

ก็ตาม กฎหมายกําหนดขอยกเวนที่นายจางไมตอง

ไดรับความยินยอมจากลูกจางในการจัดเก็บขอมูล

ได หากเปนกรณีที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนโดย

ชอบดวยกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 

(Legitimate interest) เชน เพื่อปองกันการกระ

ทําผิดภายในองคกร เพื่อการบริหารจัดการภายใน

องคกร เปนตน เวนแตประโยชนดังกลาวมีความ

สําคัญนอยกวาสิทธิขั้นพื้นฐานในขอมูลสวนบุคคล
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ผูชวยศาสตราจารย พัชรี พิชณุษากร

ของเจาของขอมูลสวนบุคคล30 

 ดังน้ัน หากประโยชนที่นายจางไดรับนั้น

มีลักษณะที่กระทบตอสิทธิในขอมูลสวนตัวของ

ลูกจางเกินสมควรแลวยอมถือวาประโยชนของ

นายจางน้ันมีความสําคัญนอยกวาสิทธิขั้นพื้นฐาน

ในขอมูลสวนบุคคลของลูกจาง นายจางจึงตอง

อาศัยดุลพินิจอยางมากในการชั่งนํ้าหนักพิจารณา

วาประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของนายจางนั้น

มลัีกษณะทีข่ดัตอสทิธขิัน้พืน้ฐานของลกูจางหรอืไม 

ภาระสาํคญัอกีประการหนึง่ทีน่ายจางมหีนาท่ี

ตามกฎหมาย คือ การเก็บรักษาขอมูลใหมีความ

มั่นคงปลอดภัยซึ่งขอมูลสวนบุคคลโดยทั่วไปยอม

มีความเสี่ยงหลายประการ เชน ความเสี่ยงจาก

การถูกขโมยตัวตน หรือการถูกสวมรอย (Identity 

theft) ความเสีย่งจากการทีข่อมลูรัว่ไหลและถูกนาํ

ไปประมวลผลเพ่ือประโยชนอนัขดัตอความประสงค

ของเจาของขอมูล เชน แสวงหาประโยชนทางการ

ตลาด ความเสี่ยงจากการถูกติดตาม (Tracking) 

หรือขอมูลออนไหวรั่วไหลทําใหลูกจางอับอายหรือ

เสื่อมเสียชื่อเสียง นายจางท่ีไดมาซึ่งขอมูลสวน

บุคคลของลูกจางจึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง

ปองกันมิใหมีการละเมิดขอมูลสวนบุคคลโดย

ไมชอบดวยกฎหมาย มฉิะน้ันนายจางอาจตองรบัผดิ

จากความเสียหายที่เกิดขึ้น

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 โดยสรุป การฝงไมโครชปิในรางกายพนกังาน

มีประเด็นสําคัญทางกฎหมายที่เกี่ยวของหลาย

ประการ เชน ลกัษณะการใหความยนิยอม ขอบเขต

อํานาจของนายจาง สิทธิในชีวิตสวนตัวและขอมูล

สวนบุคคลของลูกจาง ประเด็นความปลอดภัยตอ

รางกาย ความปลอดภัยในระบบรักษาขอมูล สิทธิ

ในการเก็บรักษาทั้งอุปกรณไมโครชิปและขอมูล

หลงัจากเลกิสญัญา เปนตน จากการศกึษากฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา ยังไมมีกฎหมาย

เฉพาะในระดับรัฐบาลกลางกําหนดเกี่ยวกับสิทธิ

ของนายจางลูกจางในเรื่องดังกลาวโดยตรง การให

ความคุมครองจึงอาศัยกฎหมายที่เกี่ยวของหลาย

ฉบับเพื่อปรับแกกรณี อาทิเชน หลักกฎหมาย

แรงงานในประเด็นการเลือกปฏิบัติในการจางงาน 

สทิธใินการรวมกลุม ตามหลกั Concerted activity

เปนตน หรอืกฎหมายเกีย่วกับสทิธคิวามเปนสวนตวั

เชน หลักเกี่ยวกับ Off-duty conduct หรือ หาก

เปนลกูจางภาครฐัจะพจิารณาถึงหลกั reasonable 

expectation of privacy ที่ไดรับการรับรอง

จากรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 4 (The Fourth 

Amendment) หรือ หลัก Intrusion on 

seclusion สําหรับลูกจางในภาคเอกชนดังที่กลาว

ไว ตอนตน สําหรับกฎหมายในระดับมลรัฐมี

กฎหมายใหความคุมครองเกีย่วกบัการฝงไมโครชปิ

แกลูกจางดังกลาวโดยตรง และเนื้อหาสวนใหญ

พบวา ใหความสําคัญกับการใหความยินยอมของ

ลูกจางในการฝงไมโครชิป วิธีการจัดเก็บ ขอบเขต

และการรักษาความปลอดภัยในทํานองเดียวกับ

กฎหมายควบคมุขอมูลสวนบุคคลของสหภาพยโุรป 

และมีบทลงโทษในทางอาญา 

 สําหรับประเทศไทย การฝงไมโครชิปแก

พนกังานถอืเปนประเดน็สมยัใหมประกอบกบัยงัไม

พบกรณกีารฝงไมโครชิปแกพนกังานเกดิข้ึนในสงัคม

30 มาตรา 24(5).
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ไทย ดังนั้น การใหความคุมครองลูกจางไทย หาก

มีกรณีดังกลาวเกิดขึ้นจึงตองอาศัยความคุมครอง

จากกฎหมายในหลายสวน เชน ความคุมครอง

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หลักกฎหมาย วาดวย 

ละเมิดพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พระราช

บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล หรืออาศัยหลัก

พื้นฐานของสัญญาที่จะตองไมเปนขอสัญญาที่

ไมเปนธรรมหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

เปนตน อยางไรก็ตาม หนวยงานราชการ เชน 

กระทรวงแรงงานอาจออกแนวปฏิบัติที่ดีสําหรับ

กรณีดังกลาวแกสถานประกอบการและระบุสิทธิ

พ้ืนฐานทีเ่กีย่วของใหลูกจางไดรบัทราบเพือ่ปองกนั

การละเมิดสิทธิของลูกจางและความรับผิดทาง

กฎหมายของนายจาง ทั้งนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตและ

ขอเสนอแนะ ดังนี้

 1. ความยนิยอมของลกูจางในการฝงไมโครชิป

เปนสาระสําคัญที่จะช วยลดปญหาขอพิพาท

ระหวางนายจางและลูกจาง ทั้งในประเด็นของ

การลวงละเมิดตอรางกายและชีวิตสวนตัวหรือ

ขอมูลสวนบุคคล ทั้งน้ี ผูเขียนเห็นวา ไมโครชิป

ประเภท Passive จะชวยใหนายจางลดความเสี่ยง

จากความรบัผดิทางกฎหมายมากกวาการฝงไมโคร

ชิปประเภท Active เนื่องจาก Passive RFID ไมมี

คุณสมบัติในการติดตามพฤติกรรมของลูกจางนอก

สถานที่ทํางาน เพราะการอานขอมูลจะตองอาศัย

การสงสัญญาณจากเครื่องอานในระยะใกล ทําให

ตวัไมโครชปิเองนัน้ไมสามารถสงขอมลูเกีย่วกับการ

บอกตําแหนงสถานที่ได 

 2. ความตกลงของลูกจางในการใหความ

ยินยอมจะตองไมเปนสวนหน่ึงในเง่ือนไขการจาง

งาน ควรแยกออกจากกันใหเด็ดขาด เนื่องจาก

ความสมัพนัธระหวางนายจางลกูจางยอมมลีกัษณะ

อํานาจตอรองท่ีแตกตางกัน หากนายจางใชเปน

เงื่อนไขในการจางงาน เชน การรับเขาทํางาน การ

พจิารณาความดคีวามชอบ การเขาถึงสทิธปิระโยชน

สวัสดิการตาง ๆ ที่นายจางจัดให ตลอดจนการเลิก

จาง ยอมมีลักษณะท่ีไมเปนธรรมและอาจถือวา

เปนการเลือกปฏิบัติ เนื่องจากทําใหลูกจางขาด

ความอิสระในการตัดสินใจใหความยินยอม และ

หากนายจางเลือกปฏิบัติแกลูกจางที่ยินยอมและ

ไมยินยอมในการฝงไมโครชิปแตกตางกัน จนทําให

ลูกจางตองลาออกเพราะพฤติกรรมของนายจาง

แลวอาจถือเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรมไดตาม

บริบทของกฎหมายไทย

 3. นายจางควรชีแ้จงโดยชดัแจงถึงประโยชน

และขอเสียหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหรืออาจ

เกิดข้ึนไดจากการฝงไมโครชิปเพื่อใหลูกจางได

พิจารณากอนการใหความยินยอม ยกตัวอยางเชน 

ประโยชนเพื่อการเขาสูพ้ืนท่ีที่ตองมีระบบรักษา

ความปลอดภัยสูงในท่ีทํางานทดแทนการใชบัตร

พนกังาน สวนขอเสยีเชน ไมโครชิปอาจทําใหลกูจาง

ไดรบับาดแผลเลก็นอยจากการฝงหรอืนาํไมโครชิป

ออก หรือผลกระทบอื่น ๆ  ตอรางกายที่อาจเกิดขึ้น

ได เปนตน

 4. ขอตกลงใหความยินยอมควรจะประกอบ

ดวยเนื้อหา 2 สวน คือ 

  4.1 รายละเอียดเกี่ยวกับตัวอุปกรณ

ไมโครชิป เชน ใครคือผูรับผิดชอบคาใชจายท้ังใน

การฝงและนําออกซ่ึงอุปกรณไมโครชิป ประเภท

และคุณสมบัติของอุปกรณไมโครชิป (Active หรือ 

Passive) ความเปนเจาของในอปุกรณ ความเสีย่งที่

อาจเกิดขึ้นตอผูรับการฝงไมโครชิป การจัดการกับ
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ผูชวยศาสตราจารย พัชรี พิชณุษากร

ไมโครชิปเมื่อสิ้นสุดสัญญาจาง เปนตน

  4.2 เนือ้หาเกีย่วกบัขอมลูสวนบคุคลทีเ่กดิ

ขึ้นจากการฝงไมโครชิป เชน เนื้อหาเกี่ยวกับตัวผู

ควบคุมขอมูล วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม

ขอมลูและการประมวลผล ขอมลูใดบางทีจ่ะถูกเกบ็

รวบรวมและนําไปใช วิธีการประมวลผล การโอน

ขอมูลตอไปหรือเปดเผยขอมูลไปยังบุคคลที่สาม

หรอืไปยงัตางประเทศ ระยะเวลาในการจัดเก็บ และ

วธิกีารถอนความยนิยอมและสทิธขิองเจาของขอมลู 

 5. หนวยงานภาครัฐ เชน กระทรวงแรงงาน

อาจจัดทําขอตกลงมาตรฐานที่นายจางอาจนําไป

ใชได หรือจัดทําแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเพ่ือเผยแพร

ใหแกสถานประกอบการวาควรปฏิบัติตอบุคคลใน

องคกรอยางไรสําหรับกรณีการฝงไมโครชิป เชน 

นายจางจะตองจัดใหมีการรับรองสิทธิของลูกจาง

อยางชัดเจนในการยินยอมหรือปฏิเสธการฝง

ไมโครชปิ กําหนดใหมกีารอบรมสถานประกอบการ

และลูกจางถึงสิทธิของลูกจางในประเด็นดังกลาว 

การแสดงออกและการสือ่สารทีเ่หมาะสมตอลกูจาง 

เปนตน 
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