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บทคัดยอ 

 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีการใชระบบการระงับขอพิพาททางเลือกอยางยาวนาน

และไดรับการสนับสนุนและพัฒนาอยางตอเนื่่อง ทั้งในระดับรัฐและรัฐบาลกลาง ซึ่งสงผลใหระบบ

การระงับขอพิพาททางเลือกของประเทศออสเตรเลียถูกนําไปปรับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสราง

ความนาเชือ่ถอืแกบคุคลทัว่ไปและนกัลงทนุเปนอยางมาก โดยรฐับาลมกีารสงเสรมิใหมกีารใชการระงบั

ขอพิพาททางเลือกกอนที่จะมีการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลยุติธรรม สงผลใหการนําขอพิพาท

ขึ้นสูศาลมีจํานวนลดนอยลงอยางมาก โดยเฉพาะการกําหนดใหการระงับขอพิพาททางเลือกนั้นเปน

เงื่อนไขที่แสดงใหเห็นวาคูความไดพยาบาลอยางที่สุดเพื่อใหทั้งสองฝายสามารถระงับขอพิพาทกันได

คําสําคัญ: การระงับขอพิพาททางเลือก การระงับขอพิพาท

Abstract

 Australia has been a log-standing and has been consistently supported and

developed alternative dispute resolution both at the state and federal levels. This has 

resulted in Australia’s alternative dispute resolution system being effectively 

deployed. And build trust for the general public and investors. The government is 

promoting the use of alternative dispute resolution before the case is brought to

justice. As a result, the number of disputes brought to court has decreased

significantly. In particular, the provision of alternative dispute settlement is a condition 

that shows that the parties have made the best effort to allow both parties to settle 

disputes.

 Keywords: alternative dispute resolution, dispute settlement
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 1. บทนํา 

 ประเทศออสเตรเลียเปนหนึ่งในประเทศ

พัฒนาแลวที่มีระดับการทําธุรกรรมทางการคากับ

ตางประเทศเปนจํานวนมาก ยอมทีจ่ะเกดิขอพพิาท

หรือขอโตงแยงระหวางคูสัญญาในการทําการคา

รวมกันนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได แตระบบการระงับ

ขอพิพาททางเลือกของประเทศออสเตรเลียไดรับ

การพัฒนาอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน โดย

การพัฒนาน้ันจะเนนถึงความเหมาะสมของการ

ปรับใชในสังคมขณะนั้น และมีการพัฒนาอยาง

ตอเน่ืองครอบคลุมขอพิพาทที่มีจํานวนมากและ

เปนปญหาของสังคมสวนใหญในชวงเวลาดังกลาว

รฐับาลประเทศออสเตรเลยีไดใหการสนบัสนนุ

การพัฒนาระบบการระงับขอพิพาททางเลือกของ

ประเทศออสเตรเลยี และบทบาทของคณะกรรมการ

ที่ปรึกษาการระงับขอพิพาททางเลือกแหงประเทศ

ออสเตรเลียที่ทํางานรวมกับรัฐบาลมาโดยตลอด

นับแตจัดตั้งจนถึงเดือนกันยายน ป พ.ศ. 2556

และในปจจุบันทํางานรวมกับอัยการสูงสุดแหง

ประเทศออสเตรเลีย เพื่อพัฒนาระบบการระงับ

ขอพิพาททางเลือกของประเทศออสเตรเลีย 

 นอกจากการพัฒนาตอเน่ืองเปนระยะเวลา

ยาวนานแลว รัฐบาลประเทศออสเตรเลียไดให 

การสนับสนุนการพัฒนาระบบการระงับขอพิพาท

ทางเลือกของประเทศออสเตรเลีย และบทบาท

ของคณะกรรมการที่ปรึกษาการระงับขอพิพาท

ทางเลือกแหงประเทศออสเตรเลียที่ทํางานรวม

กับรัฐบาลมาโดยตลอดนับแตจัดตั้งจนถึงเดือน

กนัยายนป พ.ศ. 2556 และในปจจุบนัทาํงานรวมกับ

อัยการสูงสุดแหงประเทศออสเตรเลีย เพื่อพัฒนา

ระบบการระงับขอพิพาททางเลือกของประเทศ

ออสเตรเลีย จากการสนับสนุนและพัฒนาอยางตอ

เนื่องของรัฐบาล สงผลใหระบบการระงับขอพิพาท

ทางเลือกของประเทศออสเตรเลียถูกนําไปปรับใช

อยางมีประสิทธิภาพ และสรางความนาเช่ือถือแก

บุคคลทั่วไป โดยเฉพาะการกําหนดใหการระงับ

ขอพิพาททางเลือกนั้นเปนเงื่อนไขท่ีแสดงใหเห็น

วาคูความไดพยายามอยางที่สุด เพื่อใหทั้งสองฝาย

สามารถระงับขอพิพาทกันได 

 นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังใหความ

สําคัญกับการระงับขอพิพาททางเลือก อันจะเห็น

ไดจาก คณะนติศิาสตรในมหาวทิยาลยัตางประเทศ

ออสเตรเลยีตาง ๆ  ใหความสําคญักับวชิาเรยีนท่ีเก่ียว

กับการระงับขอพิพาททางเลือก เพื่อสรางบุคลากร

ที่มีความรูความเขาใจในการระงับขอพิพาททาง

เลือกเขาสู การทํางาน เพื่อการปฏิบัติงานดาน

การระงับขอพิพาททางเลือกอยางแทจริง

2. ความเปนมาของระบบระงบัขอพพิาท

 ทางเลือกในประเทศออสเตรเลีย

 สําหรับประเทศเครือจักรภพออสเตรเลีย 

ซึง่ตอไปนีเ้รยีกวา ประเทศออสเตรเลยี แนวนโยบาย

การระงับขอพิพาททางเลือกแสดงใหเห็นถึงการ

เปลีย่นแปลงอยางเหน็ไดชัดในกระบวนวธิพีจิารณา

คดแีพง การสนบัสนนุการระงบัขอพิพาททางเลอืกมี

ใหเหน็ท้ังในกระบวนการศาลและนอกกระบวนการ

ศาล แตโดยปกติแลว การระงับขอพิพาททางเลือก

จะเกดิขึน้กอนกระบวนการทางการศาล โดยเฉพาะ

ขอพิพาทเก่ียวกับครอบครัว การทํางาน และการ

บาดเจ็บสวนบุคคลและเรื่องธุรกิจ ประชาชนสวน

มากจะพยายามยติุขอพพิาทดวยการระงบัขอพพิาท

ทางเลอืกและหลกีเลีย่งทีจ่ะนาํคดขีึน้สูศาลอกี การ
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ระงับขอพพิาททางเลอืกถกูพฒันาไปในทางเดียวกนั

กับการพัฒนากระบวนการอุตสาหกรรม ในชวง

ยี่สิบปที่ผานมา การระงับขอพิพาททางเลือกได

รับการยอมรับจากศาลและศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ 

ในประเทศออสเตรเลีย2 ความสําเร็จน้ันเกิดจาก

ลักษณะของการระงับขอพิพาททางเลือก ที่ให

คูความเขามีสวนรวม สื่อสาร และตกลงขอพิพาท

ระหวางกันไดโดยมีคาใชจายและเวลาที่เหมาะสม 

และยังคงไวซึ่งความสัมพันธสวนตัวและทางธุรกิจ

ของคูพิพาทไวได3 

 สาํหรบัรากฐานทางกฎหมายทีแ่สดงทีม่าของ

การระงบัขอพพิาททางเลอืกในประเทศออสเตรเลยี 

ปรากฏครั้ งแรกในรัฐธรรมนูญแห งประเทศ

ออสเตรเลียที่มีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ. 2444 มาตรา 51 ที่สนับสนุนใหมีการปรับใช

อนญุาโตตลุาการและการประนอมขอพิพาทสาํหรบั

ขอพพิาทเกีย่วกบัอตุสาหกรรม4 ภายใตอาํนาจแหง

บทที่ 3 และ มาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแหงเครือ

จักรภพออสเตรเลีย ไดมีการประกาศใชพระราช

บัญญัติ วาดวย อนุญาโตตุลาการและการประนอม 

ขอพิพาทแหงเครือจักรภพ พ.ศ. 2447 โดยจัดตั้ง

ศาลอนุญาโตตุลาการและการประนอมขอพิพาท

แหงเครือจักรภพ เพื่อพิจารณาและทําคําชี้ขาดขอ

พพิาทระหวางลกูจางและนายจาง แตตอมาไดมกีาร

แยกเปนองคกร ศาลอตุสาหกรรมแหงประเทศเครือ

จักภพและคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการและ

การประนอมขอพิพาทแหงเครือจักรภพ5 

 การระงับขอพิพาททางเลือกในประเทศ

ออสเตรเลียนั้น ถูกพัฒนาจากพื้นฐานการระงับขอ

พิพาทแบบขอตกลงรวมกันโดยเฉพาะจากระบบ

อุตสาหกรรมสัมพันธ6 ในปจจุบัน ศาล ธนาคาร 

บริษัทประกันภัย และองคกรขนาดใหญอื่น ๆ 

ไดปรับใชการไกลเกลี่ยขอพิพาทในกลยุทธการ

จัดการขอพิพาท สําหรับขอพิพาทเรื่องครอบครัว 

กฎหมายครอบครัวก็ไดวางแนวทางใหคู พิพาท

จัดการขอพิพาทโดยกระบวนการระงับขอพิพาท

ทางเลือก โดยเรียกวา พีดีอาร Primary Dispute 

Resolution7 โดยในปจจุบัน การระงับขอพิพาท

ทางเลือกในศาลเปนการระงับขอพิพาททางเลือก

ที่โดดเดนในประเทศออสเตรเลีย8 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท

 ทางเลือกในประเทศออสเตรเลีย

 3.1 กฎหมายเก่ียวกับการระงับขอพิพาท

ทางเลือกภายในประเทศ

2 National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, National Alternative Dispute Resolution Advisory 

 Council Submission to the Productivity Commission: Inquiry into Access to Justice Arrangement Attorney

 General’s Department, available at < http://www.ag.gov.au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Pages/

 default.aspx> accessed 18 November 2013.
3 Ibid.
4 Spencer and Hardy, supra note 6, 
5 Ibid 3.
6 Ibid 4.
7 Spencer and Hardy, Supra note 6,
8 Ibid 429.
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 กอนป ค.ศ. 2010 ประเทศออสเตรเลียใช

กฎหมายที่เรียกวา “Uniform Acts” ที่มีที่มาจาก 

the English Arbitration Act 1979 แตอยางไร

ก็ตาม หลายฝายก็ยังมีความกังวลเกี่ยวกับความ

ไมแนนอนและความเสียเปรียบทางกฎหมายของคู

สญัญา The Standing Committee of Attorneys 

General in 2009 จึงไดมีการสรางรูปแบบการ

ระงับขอพิพาทระหวางประเทศขึ้นมาใหมโดย

อางอิงตาม the 2006 UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Arbitration 

(‘Model Law’).9 โดยกฎหมายใหมมีชื่อเรียกวา 

the Commercial Arbitration Act 2010 (‘CAA’) 

สาระสําคัญของ CAA อาทิ

 1) ศาลจะต องบังคับตามคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ เวนเสียแตวาสัญญาการแตงตั้ง

อนุญาโตตุลาการนั้นจะเปนโมฆะ ไมมีผลใชบังคับ 

หรือไมสามารถปฏิบัติได10

 2) คูสญัญาและคณะอนุญาโตตุลาการจะตอง

เก็บขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการพิจาณาเปนความ

ลับ (Confidential of the Proceeding) โดยจะ

ตองไมเปดเผยขอมูลแกบุคคลภายนอก11

 3) สิทธิในการอุทธรณ กรณีที่คู สัญญา

สามารถที่จะอุทธรณคําตัดสินไดมีเพียงกรณีเดียว

คือ คูสัญญามีการตกลงระบุไวในสัญญาวามีสิทธิ

ที่จะอุทธรณคําตัดสินได12 หรือที่เรียกวา Opt-in

 ภายหลังจากมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ.

2010 แลวจะเหน็ไดวา ประเทศออสเตรเลยีมคีวาม

พยายามท่ีจะลดบทบาทและการแทรกแซงของศาล

ในการตดัสนิคดทีีอ่นญุาโตตลุาการไดตดัสนิไวกอน

แลว และมีการปรับปรุงหลักเกณฑของการระงับ

ขอพาทใหมีความชัดเจนและเปนมาตรฐานมากขึ้น

3.2 กฎหมายเก่ียวกับการระงับขอพิพาท

ทางเลือกระหวางประเทศ

 วันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 ประเทศ

ออสเตรเลียไดมีการแกไขกฎหมายเก่ียวกับ การ

ระงับขอพิพาทระหวางประเทศคร้ังใหญ คือ 

กฎหมาย International Arbitration Act 1974 

(“IAA”) (International Arbitration Amendment

Act (2010) (“The Amending Act”)) การแกไข

กฎหมายดังกลาวจะมีผลกระทบตอกระบวนการ

ระงบัขอพพิาทระหวางประเทศท้ังในกรณท่ีีคูสญัญา

เลือกท่ีจะระงับขอพิพาทในประเทศออสเตรเลีย 

หรือคูสัญญาเลือกที่จะบังคับตามคําติดของอนุญา

โตตุลาการตางประเทศในประเทศออสเตรเลีย 

 การแกไข IAA ในครัง้นีม้วีตัถปุระสงคหลกัใน

การทาํใหประเทศออสเตรเลยีเปนศนูยกลางในการ

ระงับขอพิพาททางเลือกระหวางประเทศ ประเทศ

ออสเตรเลยีไดมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับ 

Model Law ซึง่ทําใหประเทศออสเตรเลยีเปน 1 ใน 

9 The state of New South Wales was the first to enact the Bill on 1 October 2010 as the Commercial Arbitration 

 Act 2010 (NSW). Victoria followed suit on 18 October 2011 with its Commercial Arbitration Act 2011 (VIC), and 

 South Australia on 22 September 2011. At the date of writing, the other states are expected to enact the regime 

 shortly.
10 Art 8 (1), Model Law.
11 Section 27, CAA Act 2010.
12 Section 34A(1), CAA Act 2010.
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9 ประเทศทีนํ่า Model Law มาปรบัใชกบักฎหมาย

ภายในของตน13 ซึ่งถือเปนกาวสําคัญในการพัฒนา

กฎหมายเก่ียวกับการระงับขอพิพาททางเลือกใหมี

ความทันสมัย ความแนนอน มีประสิทธิภาพ และ

ลดคาใชจายในการระงับขอพิพาททางเลือกเน้ือหา

สาระสําคัญของการแกไขกฎหมาย IAA การบังคับ

ตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ มี

ดังตอไปนี้

 1) ศาลออสเตรเลยีไมมอีาํนาจในการปฏเิสธ

ไมรับคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ14

 2) ศาลจะตองบงัคบัตามคาํตัดสนิของอนญุา

โตตุลาการตางประเทศเชนเดียวกับ คําพิพากษา

ที่ถูกตัดสินจากรัฐนั้น ๆ15 (State of Territory)

 3) ศาลจะตองบังคับใชตัดสินของอนุญา

โตตุลาการตางประเทศเชนเดียวกับคําพิพากษา

ที่ถูกตัดสินจากศาลนั้น ๆ16 (Court) หลักการนี้

เกิดจากคําตัดสิน ในคดี Resort Condominiums 

Inc v Bolwell17 ท่ีศาลฎกีาของเมอืง Queensland

มีคําตัดสินวา ศาลมีอํานาจในการปฏิเสธไมรับคํา

พิพากษาของอนุญาโตตุลาการตางประเทศได ซึ่งมี

หลายฝายออกมาแสดงความเห็นดวย เพราะทําให

เกิดความไมแนนอนตอคูสัญญา

 4) ศาลจะปฏิเสธไมบังคับตามตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการตางประเทศไดใน 2 กรณีเทานั้น

คือ คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ

ไมชอบ (fraud or corruption) คําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการตางประเทศเกิดข้ึนเพราะการไม

ปฏิบัติตาม rule of natural justice18 

 5) ภายใต Section 21 of the IAA คู 

สัญญาไมสามารถที่จะยกเวนจากการปฏิบัติตาม 

Model Law ได (on opt-out option) ในคดี 

Eisenwerk19 ศาลอุทธรณในรัฐ Queensland ได

ตดัสนิใหคูสญัญาสามารถท่ีจะบังคบัใช กฎการระงบั

ขอพิพาทของ ICC Rule ได แทนที่จะใชบังคับตาม 

Model Law ซึ่งคดีดังกลาวไดมีถูกวิพากษวิจารณ

อยางมาก ดังนั้น ภายหลังจากจากแกไข Section 

21 สงผลให หากมีการใชบังคับสัญญาตาม Model 

Law แลว ก็ไมจําเปนตองบังคับตาม กฎหมาย

ภายในของประเทศอีก (state or territory law)

13 Attorney-General’s Department, Review of the International Arbitration Act 1974, Discussion Paper,

 November 2008 (Discussion Paper).
14 section 8(3), IAA, which provides that “a foreign award may be enforced in the Federal Court of Australia as

 if the award were a judgment or order of that court.”
15 section 8(2), IAA Amendment which provided that “a foreign award may be enforced in a court of a State or 

 Territory as if the award had been made in that State or Territory in accordance with the law of that State or 

 Territory” (emphasis added).
16 section 8(3), IAA Amendment. Subject to this Part, a foreign award may be enforced in the Federal Court

 of Australia as if the award were a judgment or order of that court
17 Resort Condominiums Inc v Bolwell [1995] 1 Qd R 406.
18 section 8(7A), IAA Amendment.
19 Eisenwerk [2001] 1 Qd R 461.
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4. ขอบเขตของการระงับขอพิพาททาง

 เลือกตามกฎหมาย

 ในกรณีที่คู พิพาทมีการทําขอตกลงเรื่อง

การระงับขอพิพาททางเลือก โดยกําหนดใหใช

อนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน 

คูพิพาทจะตองนําเอาขอพิพาทที่เกิดขึ้นสูกระบวน

การอนุญาโตตุลาการตามที่ไดตกลงกันไว แตใน

กรณีที่คูพิพาทไมไดทําการตกลงกันเร่ืองการระงับ

ขอพิพาทหรือตกลงไวแตขอพิพาทนั้นมีลักษณะ

พิเศษที่กฎหมายวางแนวทางเฉพาะไว เชน ขอ

พิพาทอุตสาหกรรม, ขอพิพาทเกี่ยวกับแฟรนไชส, 

ขอพิพาททางการคา, ขอพิพาทเกี่ยวกับหนี้ของ

ฟารม หรือขอพิพาทนั้นเปนเรื่องเกี่ยวกับสวนตัว 

เชน กฎหมายครอบครัว และเนทีฟไตเติ้ล และไม

อาจคาดหมายไดวาจะเกิดขอพิพาทขึ้น กฎหมาย

เฉพาะบางฉบับที่บังคับใชกับขอพิพาทนั้น ๆ 

สามารถนาํมาปรบัใชได โดยใหคูความปฏบิตัติามที่

กฎหมายไดกําหนดไว 

โดยกฎหมายทีเ่กีย่วของนัน้ คอื พระราชบญัญติั

ระงับขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 ซึ่งเปนบท

กฎหมายที่สนับสนุนใหมีการใชการระงับขอพิพาท

ทางเลือกในการระงับขอพิพาททางแพงทั่วไป เวน

แตข อพิพาทจะมีลักษณะเขาขอยกเวนตามที่

กฎหมายกําหนด นอกจากนั้น ขอพิพาทที่มีจํานวน

มากและมีความสําคัญเพราะมีผลกระทบตอระบบ

เศรษฐกิจและการดําเนินชีวิตของประชากรใน

ประเทศ จะถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาและวาง

แนวทางโดยกฎหมายเฉพาะ สนับสนุนใหระงับ

ขอพิพาทโดยการระงับขอพิพาททางเลือก ทั้งนี้

ในสวนของราชการก็ไดมีการวางแนวทางปฏิบัติ

งานใหสนับสนุนการระงับขอพิพาททางเลือกไวใน 

แนวทางการปฏิบัติงานดานกฎหมาย 2548 

5. สถาบันระงับขอพิพาททางเลือกใน

 ประเทศออสเตรเลีย

 ศูนยระงับขอพิพาททางการคาแหงประเทศ

ออสเตรเลยี หรอื เอซดีซี ี(Australian Commercial 

Dispute Centre or ACDC)20 เอซีดีซี เปนองคกร

ที่เปนเอกภาพและไมมุงหวังผลกําไรจัดตั้งขึ้นในป 

1986 เพื่อพัฒนาคุณภาพและการนําไปใชของการ

ระงับขอพิพาททางเลือกในประเทศออสเตรเลีย 

เชน การไกลเกลี่ยขอพิพาท การประนอมขอพิพาท

และอนญุาโตตลุาการ ในฐานะทีเ่ปนองคกรหนึง่ซึง่

ใหบริการเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกใน

ประเทศออสเตรเลยี เอซดีซีไีดวางมาตรการยอมรบั

ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทไว ซึ่งระบบดังกลาวไดรับ

การรับรูอยางกวางขวางทั้งในสวนธุรกิจ ราชการ 

หรือนักกฎหมาย นับแตไดจัดตั้ง เอซีดีซีไดเขารวม

ชวยเหลือใหมีการระงับขอพิพาทมากกวาพันเร่ือง

รวมถึงสัญญากับสวนราชการ

 เอซีดีซีถูกจัดตั้งโดยอัยการสูงสุดแหงรัฐ

นวิเซาทเวลส เพือ่ใหคําแนะนาํเก่ียวกบักระบวนการ

การระงบัขอพพิาทนอกจากการดาํเนนิกระบวนการ

พจิารณาทางการศาล การระงบัขอพพิาททางเลอืก

นัน้ไดรบัการยอมรบัอยางรวดเรว็และถกูนาํไปปรบั

ใชเปนสวนหนึ่งของกระบวนการระงับขอพิพาท

ทางเลือกท้ังหมดของทางธุรกิจและสวนราชการ 

โดยไดปฏบิตังิานรวมกบัองคกรการระงบัขอพพิาท

20 Australian Commercial Dispute Centre, ACDC’s History  available at <http://www.acdcltd.com.au>.accessed 15 

 August 2014.
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ทางเลือกอื่นอยางใกลชิด ในป 2003 เอซีดีซีไดเขา

รวมลงลายมอืช่ือในบนัทกึความเขาใจกบั เอซไีอซีเอ

ซ่ึงเปนองคกรที่ใหความสนับสนุนและชวยเหลือ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ โดยเอซีดีซีจะ

มุงเนนขอพิพาทภายในประเทศและเอซีไอซีเอจะ

เนนขอพิพาทระหวางประเทศ ความรวมมือในครั้ง

นี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามจัดตั้งศูนยแหงชาติ

ที่ดูแลดานอนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ียขอ

พิพาทระหวางประเทศ

 นับจากป 2003 เอซีดีซีมีหนาที่รับผิดชอบ

การจดัการหนาทีข่องสถาบันอนญุาโตตลุาการตาม

กฎบัตรสาขาออสเตรเลีย (ซีไอเออารบี) สถาบัน

ดังกลาวจัดต้ังขึ้นในลอนดอนประเทศอังกฤษใน

ป พ.ศ. 1951 โดยมีสาขาในประเทศออสเตรเลีย 

วัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนและชวยเหลือการ

พจิารณาขอพิพาทในอนญุาโตตุลาการ โดยมสีมาชกิ

จํานวนเกือบ 11,000 คนในกวา 100 ประเทศ 

กอนหนานี้ เอซีดีซีถูกเสนอชื่อใหเขามีสวนรวมใน

ขอพิพาทอุตสาหกรรมหลายเรื่อง เอซีดีซีไดวาง

กฎเกณฑปฏิบัติสําหรับการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ทางการคา การประนอมขอพิพาททางการคา และ 

อนญุาโตตลุาการขอพพิาทภายในประเทศไว โดยให

เริ่มมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม ป พ.ศ. 2012

 กฎสําหรับการไกล  เกลี่ยข อพิพาททาง

การคา21 สําหรับคูพิพาทที่ตองการระงับขอพิพาท

ทางการคาโดยไดรับความชวยเหลือจากบุคคลท่ี

สามที่เปนกลาง ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท การไกลเกลี่ย

ขอพิพาทนั้นสนับสนุนใหคู พิพาทสามารถระงับ

ขอพิพาทโดยไดรับความพอใจทั้งสองฝาย เปน

กระบวนการที่เกิดตามความสมัครใจ ผูไกลเกลี่ย

ขอพิพาทนั้น ไมทําคําตัดสินและไมตัดสินใจแทน

คูพพิาท หนาทีข่องผูไกลเกลีย่ขอพิพาท คอื ชวยให

คูพิพาทเจรจากันเพื่อกําหนดประเด็นพิพาทและ

อธิบายเกี่ยวกับประเด็นพิพาท และชวยเหลือคู

พิพาทในการระงับขอพิพาทดวยการคนหาทาง

เลือกและเสาะหาการระงับขอพิพาท ถาคูพิพาท

ไมสามารถทําการระงับขอพิพาทท้ังหมดได ผูไกล

เกลีย่ขอพพิาทอาจชวยดวยการทาํใหประเด็นพพิาท

แคบขึ้น เพื่อพัฒนาทางเลือกในการระงับขอพิพาท

ทัง้นี ้เพือ่ใหคูพพิาททัง้สองฝายไดรบัประโยชนตาม

จุดประสงคของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น เพื่อลด

กระบวนการทางการศาลและชวยใหคู พิพาท

สามารถระงับขอพิพาทไดโดยเร็วและคุมคูพิพาท

อาจตกลงเขารวมกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

โดยไมตองคํานึงถึงวาอยู ในขั้นตอนใดของการ

ดําเนินคดี หรือกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

โดยคูพิพาทอาจอางถึงแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ได ไม

วาเปนการเขารวมการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดย

สมัครใจหรือโดยคําสั่งศาลหรือโดยผลบังคับใช

ขอตกลงเรือ่งการไกลเกล่ียขอพิพาทตามสญัญา ถา

คูพิพาทอางถึงแนวทางการปฏิบัติฉบับนี้ ใหถือวา

คูความตกลงผูกพันตามขอตกลงและเงื่อนไขของ

แนวทางการปฏิบัติฉบับนี้ โดยจะตองใหความ

รวมมืออยางเต็มท่ีในการเขารวมกระบวนการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาท

21 Australian Commercial Dispute Centre, Guideline Commercial Mediation <http://www.acdcltd.com.au/

 adr-clauses-guidelines>
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6. คดีท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททาง

 เลือกในประเทศออสเตรเลีย

 ในวนัที ่6 July 2010 ประเทศออสเตรเลยีได

มีการแกไขกฎหมาย International Arbitration 

Act 1974 (“IAA”) เพื่อที่จะใหสอดคลองกับ 

Model Law on International Commercial 

Arbitration (“Model Law”) ของ United 

Nations Commission on International Trade 

Law (“UNCITRAL”) โดยกอนที่จะมีการแกไข 

IAA ในป ค.ศ. 2010 IAA ไดถูกรางขึ้นมาเพื่อให

สอดคลองกับ New York Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards (“New York Convention”)22 

นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังอยูระหวางการ

ปรบัปรงุแกไข Uniform Commercial Arbitration 

Acts (“Uniform Acts”) ในหลายปที่ผานมามี

คาํพพิากษาทีต่ดัสนิโดยใช IAA มจํีานวนเพิม่ขึน้เปน

อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีที่เกี่ยวกับการคา

ระหวางประเทศในภาคพื้นเอเชียแปซิฟก23

6.1 คดีอนุญาโตตุลาการท่ีเลือกใชอนุญา

โตตุลาการในประเทศออสเตรเลีย

  6.1.1  TeleMates V. Standard 

SoftTel Solutions24

 คดีนี้เปนคดีที่คูพิพาทเปนขอโตแยงในเรื่อง

สัญญาท่ีท้ังสองฝายเซ็นรวมกัน ในประเด็นท่ีเก่ียว

กบัการระงบัขอพพิาท โดยขอสญัญาไดมกีารระบุวา

บรรดาขอพพิาททัง้ปวงใหมีการใชการระงับขอพพิาท

โดย The Institute of Arbitrators & Mediators 

Australia (“IAMA”)25 และคูสัญญาไดตกลงให

อยูภายใตอํานาจของศาล New South Wales, 

Australia

 โดยขอพิพาทในคดีเกิดข้ึนเมื่อจําเลยไดขอ

ให IAMA แตงตั้งอนุญาโตตุลาการและ IAMA ได

ทําการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นตามคําขอ โดย

ฝายโจทกอางวาการตั้งอนุญาโตตุลาการดังกลาว

ไมชอบ เนื่องจากไมไดรับความยินยอมจากโจทก 

ซึ่งโจทกโตแยงใน 3 ประเด็น ดังนี้

 1) การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไมชอบตาม 

Model law Article 11(3)

 2) จาํเลยไมไดปฏบัิตติามกระบวนการแตงตัง้

ผูระงับขอพิพาทตาม Model Law Article 11(4)

 3) อนญุาโตตลุาการควรเปนผูทีไ่ดรบัการแตง

ตั้งจาก Australian Centre for International 

Commercial Arbitration (“ACICA”)

 คดนีีศ้าลตดัสนิวา องคคณะอนญุาโตตลุาการ

มีอํานาจในการพิจารณาคดี ตาม Model law 

22 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, opened for signature 10 June 1958, 

 330UNTS 3 (entered into force 7 June 1959).
23 Nottage and Garnett, supra note 2, 32–3; Simon Greenberg, Christopher Kee and J Romesh Weeramantry,

 International Commercial Arbitration: An Asia-Pacific Perspective (Cambridge University Press, 2010) 33–43.
24 (2011). 257 FLR.75. 
25 IIAMA เปนบริษัทที่ไมหวังผลกําไร ที่ใหบริการเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการและการไกลเกลี่ย ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ 

 โดยคูกรกณีจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของ IAMA.
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Article 16(1)26 นอกจากนี้ โจทกไมยอมปฏิเสธ

การแตงตัง้อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วนันบัต้ังแต

วันที่มีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ในคดีนี้ศาล

ยังคงถือวา คูสัญญาจะตองปฏิบัติตามขอตกลงใน

สัญญา และปฏิบัติตามกฎเกณฑอนุญาโตตุลาการ

ของ IAMA

 6.1.2 Cargill international SA V. 

Peabody Australia Mining27

 คดีนี้เปนคดีขอพิพาทเกี่ยวกับการบังคับใช

ขอตกลงเร่ืองอนุญาโตตุลการสําหรับขอพิพาท

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยคูสัญญาตกลงที่จะ

บังคับใชศาล Sydney และตกลง International 

Chamber of Commerce Rules (ICC Rule) 

เปนกฎสาํหรับการระงบัขอพพิาทตามสญัญานี ้โดย

ในคดีน้ีมีประเด็นวา คูสัญญาตกลงที่จะไมปฏิบัติ

ตาม Model Law และเลือกที่ใช ICC Rule แทนใช

หรือไม (opted out) ศาลในคดีนี้ตัดสินโดยใชหลัก 

Eisenwerk Principle28 ซึ่งในคดี Eisenwerk ศาล 

Queensland Court of Appeal ไดนํา Section 

21 ของ IAA (กอนจะมีการแกไขในป 2010) มาใช

บังคับกับคดี โดย section 21 อนุญาตใหคูกรณี

เลือกที่จะไมปฏิบัติตาม Model Law ได ดังนั้น ใน

คดี Eisenwerk ศาลตัดสินใหคูกรณีสามารถบังคับ

ใชตามขอตกลงในสัญญาได คือ ใช ICC Rule แต

อยางไรกต็าม มผีูพพิากษาหลายทานไมเหน็ดวยกบั 

Eisenwerk Rule

 ศาลในคดีนี้ไดยก IAA Section 19(b) และ 

Model Law Article 34(2)(b)(ii) มาปรับใชกับคดี 

กลาวคือ ไมวาอนุญาโตตุลาการจะถูกแตงตั้งข้ึน

มาโดยวิธีใดก็ตาม คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ

จะตองไมขัดหรือแยงกับนโยบายสาธารณะของ

ประเทศออสเตรเลีย (Public Policy)

6.1.3 Wagners Nouvelle Caledonie 

Sarl v Vale Inco Nouvelle Caledonie SAS29

 ในคดีนี้คู สัญญาตกลงที่จะใช UNCITRAL 

Arbitration Rules (“UNCITRAL Rules”) บังคับ

ใชกับสัญญาและใหศาล Brisbane เปนศาลที่มี

อํานาจในการตัดสินคดี ประเด็นปญหาในคดี คือ 

การทีคู่กรณตีกลงทีจ่ะใช UNCITRAL LAW ถอืเปน

การเลือกที่จะไมปฏิบัติตาม Model Law หรือไม 

ศาลในคดีนี้ตัดสินวา การที่คูสัญญาในคดีนี้เลือกที่

จะใช UNCITRAL Rule ไมถือเปนการเลือกท่ีจะ

ไมปฏิบัติตาม Model Law ซึ่งศาลในคดีนี้ไดแสดง

ความเห็นวา ICC Rule และ UNCITRAL Rule 

มีความแตกตางกัน 

 จากคาํพพิากษาท้ังสามฉบับขางตนจะเหน็ได

วา ศาลใชเหตผุลสนบัสนนุแตกตางในการพจิารณา

26 Article 16(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the 

 existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause which forms part

 of a contract shall be treated as an agreement  independent of the other terms of the contract. A decision 

 by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the validity of the arbitration 

 clause.
27 (2010). 78 NSWLR 533. 
28 (2001). 1OD R 461. 
29 (2010). 78 NSWLR 533. 
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วา ในกรณีที่คูสัญญาเลือกที่จะใหกฎอื่น อาทิ ICC 

Rule หรือ UNCITRAL Rule มาใชจะถือเปนการ

เลือกที่จะไมปฏิบัติ (opt out ) Model law หรือ

ไมนั้น หากพิจารณา Model Law Article 19 ซึ่ง

บัญญัติไววา “(1) Subject to the provision of 

this Law, the Parties are free to agree on 

the procedure to be followed by the arbitral 

tribunal in conducting the proceedings” 

Model Law อนุญาตใหคู สัญญาสามารถเลือก

กระบวนวิธีพิจารณาของตนได นอกจากนี้หาก

พจิารณาบทบญัญตัอิืน่ ๆ  ของ Model Law จะพบวา

คูสัญญาสามารถตกลงเปนอยางอื่น หรือตกลงให

แตกตางจากที่ Model Law กําหนดไวได ไมวาจะ

เปนเรื่องกระบวนการพิจารณาคดี คําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ หรือการบังคับตามคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการก็ตาม

6.2 คดีอนุญาโตตุลาการท่ีใชกระบวนวิธี

พิจารณาความของศาลออสเตรเลีย

 Lightsource Technologies Australia 

Pty Ltd v Pointsec Mobile Technologies 

AB30 คดน้ีีคูสญัญาตกลงใชอนญุาโตตุลาการภายใต

กฎ the Stockholm Chamber of Commerce 

(‘SCC’) โดยขอพพิาททีเ่กดิตามสญัญาจะถกูบงัคบั

ตาม Swedish Law และจะมีการดําเนินคดีที่ศาล

ในกรุง Stockholm, Sweden ในคดีนี้ศาลได

ตัดสินโดยนําหลัก Eisenwerk Principle มาใชกับ

คด ีกลาวคอื คูสญัญาเลอืกทีป่ฏบิติัตาม SCC แทนท่ี

จะใช Model Law

6.3 ตัวอยางคําพิพากษาที่มีการใชบังคับ

คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ

 6 . 3 . 1  ESCO Corpora t ions  V 

Bradken Resources31

 คดีนี้เปนคดีระหวาง Esco Corporation 

บรษิทัสญัชาตอิเมรกินัและ Bradken บรษิทัสญัชาติ

ออสเตรเลีย โดยสัญญาระบุใหมีการใช ICC Rules 

โดยบริษัท ESCO เลือกที่จะใชอนุญาโตตุลาการใน

รฐัโอเรกอน ประเทศสหรฐัอเมรกิา อนญุาโตตลุาการ

ตัดสินยกฟองขอกลาวหาและใหคู กรณีจายคา

อนุญาโตตุลาการ Bradken สัญชาติออสเตรเลีย

ปฏเิสธท่ีจะไมรบัผดิชอบคาใชจายอนญุาโตตลุาการ

จํานวน $7.7 ลาน และอุทธรณคดีตอศาล 

 ในขณะเดยีวกนั ESCO รองขอใหมกีารบงัคบั

ตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการในประเทศ

ออสเตรเลีย Bradken ขอใหมีการพักการพิจารณา

ชัว่คราวจนกวาศาลอทุธรณในรฐัโอเรกอนจะตดัสนิ

คดี แตอยางไรก็ตาม ศาลในประเทศออเสตรเลีย

ขอให Bradken วางหลักประกันหากมีคาเสียหาย

ใด ๆ อันอาจเกิดข้ึนไดในระหวางท่ีมีการพักการ

พิจารณาคดี ท้ังนี้ เมื่อพิจารณารายไดรายปของ

บริษัทท่ีมีอยูกวาพันลานบาท บริษัทยอมมีความ

สามารถในการชําระคาใชจายได

6.3.2 IMC Aviation Solutions v Altain 

Khuder LLC32

 คดีนี้เปนคดีระหวางบริษัท Altain Khuder 

(a Mongolian company) และ IMC Mining

30 (2011). 250 FLR 63. 
31 (2011). 282 ALR 282. 
32 (2011). 282 ALR 717. 
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(a company registered in the British Virgin 

Islands) โดยในสัญญาระบุใหมีการระงับขอพิพาท

โดยใชอนุญาโตตุลาการของประเทศมองโกเลีย 

คณะอนุญาโตตุลาการไดตัดสินใหบริษัท IMC 

จายเงินใหแก บริษัท IMC Mining เปนจํานวนเงิน 

6 ลานเหรียญดอลลาหสหรัฐ นอกจากน้ี อนุญา

โตตุลาการยังมีคําสั่งให บริษัท IMC Solution 

(บริษัทจดทะเบียนในประเทศออสเตรเลียจายคา

เสียหายแทนบริษัท IMC Mining) ทั้งที่บริษัท 

IMC Solutions มิใชคูสัญญา โดยในคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการมิไดระบุเหตุผลวาทําไมถึงมีคําสั่ง

ใหบริษัท IMC Solutions รับผิดชอบคาเสียหาย

แทนบริษัท IMC Mining 

 Altain Khuder ไดรองขอใหศาลออสเตรเลยี

บังคับตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ บริษัท 

IMC Mining คัดคานการบังคับตามคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ แตอยางไรก็ตาม ศาลชั้นตนมี

คําสั่งใหบังคับตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ

ตางประเทศ33

 ตอมา บรษิทั IMC Mining ไดอทุธรณตอศาล

Victorian Court of Appeal โดยใหเหตุผลวา

อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจไปตัดสินคดีใหผูกพัน

บุคคลอื่นที่ไมใชคูสัญญา ศาลอุทธรณไดกลับคํา

พิพากษาศาลชั้นตน โดยใหเหตุผลวาลูกหนี้ตามคํา

ตดัสนิของอนุญาโตตุลาการเปนฝายรบัภาระพสิจูน

ตามกฎหมายวา ตนไมมีภาระผูกพันตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการตามที่เจาหนี้รองขอ

 จุดเดนของคดีนี้คือ ศาลไมสามารถชี้เหตุผล

ที่ชัดเจนวาทําไมคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการจึง

มีผลบังคับไปถึงผูที่ไมใชคูสัญญา (non-signatory)

 แตอยางไรก็ตาม ในคดีลักษณะดังกลาว เราอาจ

จะสันนิษฐานไดกอนวา อนุญาโตตุลาการที่มีคํา

ตัดสินดังกลาว เปนอนุญาโตตุลาการที่มีอํานาจ

ตัดสิน สวนประเด็นวาใครจะเปนผูมีภาระพิสูจน 

(legal onus) ไมวาจะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ก็เปน

อีกเรื่องหนึ่ง34

6.3.3 Uganda Telecom v Hi-Tech 

Telecom35

 บริ ษัท Uganda Telecom (สัญชาติ 

Uganda) ไดเขาทําสัญญากับบริษัท Hi-Tech 

Company (สัญชาติ Australian) โดยในสัญญา

ไมไดมีการระบุวาจะมีการใชวิธีการระงับขอพิพาท

แบบใด ในคดีนี้ Uganda Telecom อางวา 

Hi-Tech company ละเมิดสัญญาในเรื่องการหา

หลกัประกนัและการจายเงนิตามใบเสรจ็รบัเงนิ โดย 

Uganda Telecom ไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ

จากประเทศ Uganda 1 คน เพื่อพิจารณาคดี 

โดยเปนอนุญาโตตุลาการที่มาจาก the Centre 

for Arbitration and Dispute Resolution in 

Kampala. โดย High-Tech Company ไมไดเขา

รวมดวย ตอมา Uganda Telecom ไดรองขอให 

the Federal Court of Australia บังคับตาม

คาํตดัสนิของอนญุาโตตลุาการภายใต Section 8 of 

33 (2011). 276 ALR 733. Altain Khuder LLC v IMC Mining Inc, 4.
34 Monichio, Albert, and Nottage, Luke R. and Hu, Diana. International Arbitration in Australia: Selected Case

 Notes and Trends (August 22, 2012) Australian Law Journal, Vol. 19, pp. 181-211, 2012; Sydney Law School 

 Research Paper No.12/53. Available at < http;//ssrn.com/abstract=2133763>, accessed 4 October 2014. 
35 (2011). 277 ALR 415. 
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the IAA (Article V of New York Convention)

 ศาลในคดีน้ีไดตัดสินบังคับตามคําตัดสิน

ของอนุญาโตตุลาการ Uganda โดยใหเหตุผลวา 

กระบวนการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการถูกตองตาม

กฎหมายของประเทศ Uganda36 นอกจากนี้ คํา

ตัดสินของอนุญาโตตุลาการดังกลาวยังถือเปนคํา

ตัดสินที่ถูกตองตาม Uganda Act และ IAA และ

ถือเปนคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ

ที่สามารถใชบังคับไดในประเทศออสเตรเลีย

 จากการศึกษาคดีตาง ๆ ที่เกี่ยวกับอนุญา

โตตุลาการ ท้ังในกรณีที่คู สัญญาอยู ในประเทศ

เดียวกัน และการบังคับตามคําตัดสินของอนุญา

โตตุลาการตางประเทศ ของศาลในประเทศ

ออสเตรเลีย จะเห็นไดวาคําตัดสินของศาลก็ยังมี

ความคิดเห็นแตกตางกันอยูบาง หรือในบางครั้งคํา

ตัดสินก็ยังมีความขัดแขงกันเอง ทั้งในระดับศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความไม

แนนอนของการตัดสิน จึงมีผู เสนอใหควรมีการ

พิจารณสอํานาจการตัดสินคดีของศาลเสียใหมโดย

ใหศาล single intermediate appellate court 

เปนศาลที่มีอํานาจในการตัดสินคดีที่เกี่ยวกับ IAA 

แตเพียงศาลเดียว37

7. บทสรุป

 การระงับขอพิพาททางเลือกกําลังเปนที่

ยอมรับในหลาย ๆ ประเทศ เนื่องจากการระงับขอ

พิพาททางเลือกกอใหเกิดประโยชนแกคูสัญญาใน

หลาย ๆ  ดาน อาท ิการเกบ็คดีเปนความลับ การเกบ็

รักษาขอมูลสวนบุคคล ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง

ของผูระงับขอพิพาท การประหยัดคาใชจายและ

ความรวมเร็วในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 

และการหลีกเลี่ยงความยุงยากในการเตรียมการ

พิจารณาในศาล จากขอมูลการใชการระงับขอ

พิพาททางเลือกในแควนวิคตอเรียของประเทศ

ออสเตรเลีย โดย Dispute Settlement Centre 

of Victoria มีการนําระบบขอพิพาททางเลือกมา

ใชถึงรอยละ 8438

 ที่ผ านมาประเทศออสเตรเลียไดมีความ

พยายามท่ีจะแกไขกฎหมายเพื่อท่ีจะสรางระเบียบ

กฎเกณฑ การระงับข อพิพาททางเลือกให มี

มาตรฐานและเปนที่ยอมรับของนานาชาติ และ

เพือ่ใหคูสญัญาเลอืกท่ีจะมาระงบัขอพพิาทระหวาง

ประเทศในประเทศออสเตรเลีย อาทิ ศาลใน

ออสเตรเลียจะปฏิเสธไมบังคับตามคําตัดสินของ

อนญุาโตตลุาการตางประเทศไมได ตาม New York 

convention ประเทศออสเตรเลียยังพยายาม

แกไขกฎหมายใหสอดคลองกับ Model Law เพื่อ

ท่ีจะสรางมาตรฐานการระงบัขอพพิาทและสามารถ

ปรับใชไดกับการระงับขอพิพาทระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ คู สัญญายังสามารถมีสิทธิท่ีจะเลือก

ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑ ใน IAA ก็ได 

เพื่อที่จะสรางเครื่องมือในการระงับขอพิพาทและ

กระบวนการระงับขอพิพาทที่มีประสิทธิภาพและ

เหมาะสมกับแตละคดีมากท่ีสุด ซ่ึงความพยายาม

ใหการสรางระบบการระงบัขอพพิาททางเลอืกของ

ประเทศออสเตรเลียใหมีประสิทธิภาพ ทั้งในดาน

36 Arbitration and Conciliation Act 2000 (Uganda).
37 Supra note, 77.
38 Department of Justice, Victoria, Dispute Settlement Centre of Victoria: Information Kit (2006), 20.
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ผูชวยศาสตราจารย ดร. ณัฐริกา แชน

ราคา และกระบวนการพิจารณาคดี ทําในประเทศ

ออสเตรเลียกลายเปนศูนยกลางดานการระงับ

ขอพิพาททางเลือกระหวางประเทศ

 ทายที่สุดแลว การใหคําแนะนําและปฏิบัติ

หนาที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกนั้น 

แมจะมีลักษณะคลายคลึงกันกับการปฏิบัติดาน

กฎหมายทั่วไปไมวาจะในฐานะที่ปรึกษากฎหมาย

หรือการวาความในศาล แตผูไกลเกลี่ยขอพิพาท

น้ันจาํตองมคีวามรูความเขาใจและทกัษะทีเ่ก่ียวกบั

การระงับขอพิพาททางเลือกที่เหมาะสม เนื่องจาก

วาการระงับขอพิพาททางเลอืกนัน้ มคีวามแตกตาง

จากการใหคาํปรกึษาทางกฎหมายหรอืการวาความ

คดีอยูหลายประเด็น เพื่อใหกระบวนการระงับขอ

พิพาททางเลือกเปนไปอยางถูกตอง รวดเร็วแลว 

ผูไกลเกล่ียขอพิพาทที่มีความรู ความเขาใจและ

ทักษะเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกเปน

สิ่งจําเปน  
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