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บทคัดยอ 

 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีการใชระบบการระงับขอพิพาททางเลือกอยางยาวนาน

และไดรับการสนับสนุนและพัฒนาอยางตอเนื่่อง ทั้งในระดับรัฐและรัฐบาลกลาง ซึ่งสงผลใหระบบ

การระงับขอพิพาททางเลือกของประเทศออสเตรเลียถูกนําไปปรับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสราง

ความนาเชือ่ถอืแกบคุคลทัว่ไปและนกัลงทนุเปนอยางมาก โดยรฐับาลมกีารสงเสรมิใหมกีารใชการระงบั

ขอพิพาททางเลือกกอนที่จะมีการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลยุติธรรม สงผลใหการนําขอพิพาท

ขึ้นสูศาลมีจํานวนลดนอยลงอยางมาก โดยเฉพาะการกําหนดใหการระงับขอพิพาททางเลือกนั้นเปน

เงื่อนไขที่แสดงใหเห็นวาคูความไดพยาบาลอยางที่สุดเพื่อใหทั้งสองฝายสามารถระงับขอพิพาทกันได

คําสําคัญ: การระงับขอพิพาททางเลือก การระงับขอพิพาท

Abstract

 Australia has been a log-standing and has been consistently supported and

developed alternative dispute resolution both at the state and federal levels. This has 

resulted in Australia’s alternative dispute resolution system being effectively 

deployed. And build trust for the general public and investors. The government is 

promoting the use of alternative dispute resolution before the case is brought to

justice. As a result, the number of disputes brought to court has decreased

significantly. In particular, the provision of alternative dispute settlement is a condition 

that shows that the parties have made the best effort to allow both parties to settle 

disputes.

 Keywords: alternative dispute resolution, dispute settlement



กระบวนการและกรณีศึกษาเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกในประเทศออสเตรเลีย

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 11 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2562

126

 1. บทนํา 

 ประเทศออสเตรเลียเปนหนึ่งในประเทศ

พัฒนาแลวที่มีระดับการทําธุรกรรมทางการคากับ

ตางประเทศเปนจํานวนมาก ยอมทีจ่ะเกดิขอพพิาท

หรือขอโตงแยงระหวางคูสัญญาในการทําการคา

รวมกันนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได แตระบบการระงับ

ขอพิพาททางเลือกของประเทศออสเตรเลียไดรับ

การพัฒนาอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน โดย

การพัฒนาน้ันจะเนนถึงความเหมาะสมของการ

ปรับใชในสังคมขณะนั้น และมีการพัฒนาอยาง

ตอเน่ืองครอบคลุมขอพิพาทที่มีจํานวนมากและ

เปนปญหาของสังคมสวนใหญในชวงเวลาดังกลาว

รฐับาลประเทศออสเตรเลยีไดใหการสนบัสนนุ

การพัฒนาระบบการระงับขอพิพาททางเลือกของ

ประเทศออสเตรเลยี และบทบาทของคณะกรรมการ

ที่ปรึกษาการระงับขอพิพาททางเลือกแหงประเทศ

ออสเตรเลียที่ทํางานรวมกับรัฐบาลมาโดยตลอด

นับแตจัดตั้งจนถึงเดือนกันยายน ป พ.ศ. 2556

และในปจจุบันทํางานรวมกับอัยการสูงสุดแหง

ประเทศออสเตรเลีย เพื่อพัฒนาระบบการระงับ

ขอพิพาททางเลือกของประเทศออสเตรเลีย 

 นอกจากการพัฒนาตอเน่ืองเปนระยะเวลา

ยาวนานแลว รัฐบาลประเทศออสเตรเลียไดให 

การสนับสนุนการพัฒนาระบบการระงับขอพิพาท

ทางเลือกของประเทศออสเตรเลีย และบทบาท

ของคณะกรรมการที่ปรึกษาการระงับขอพิพาท

ทางเลือกแหงประเทศออสเตรเลียที่ทํางานรวม

กับรัฐบาลมาโดยตลอดนับแตจัดตั้งจนถึงเดือน

กนัยายนป พ.ศ. 2556 และในปจจุบนัทาํงานรวมกับ

อัยการสูงสุดแหงประเทศออสเตรเลีย เพื่อพัฒนา

ระบบการระงับขอพิพาททางเลือกของประเทศ

ออสเตรเลีย จากการสนับสนุนและพัฒนาอยางตอ

เนื่องของรัฐบาล สงผลใหระบบการระงับขอพิพาท

ทางเลือกของประเทศออสเตรเลียถูกนําไปปรับใช

อยางมีประสิทธิภาพ และสรางความนาเช่ือถือแก

บุคคลทั่วไป โดยเฉพาะการกําหนดใหการระงับ

ขอพิพาททางเลือกนั้นเปนเงื่อนไขท่ีแสดงใหเห็น

วาคูความไดพยายามอยางที่สุด เพื่อใหทั้งสองฝาย

สามารถระงับขอพิพาทกันได 

 นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังใหความ

สําคัญกับการระงับขอพิพาททางเลือก อันจะเห็น

ไดจาก คณะนติศิาสตรในมหาวทิยาลยัตางประเทศ

ออสเตรเลยีตาง ๆ  ใหความสําคญักับวชิาเรยีนท่ีเก่ียว

กับการระงับขอพิพาททางเลือก เพื่อสรางบุคลากร

ที่มีความรูความเขาใจในการระงับขอพิพาททาง

เลือกเขาสู การทํางาน เพื่อการปฏิบัติงานดาน

การระงับขอพิพาททางเลือกอยางแทจริง

2. ความเปนมาของระบบระงบัขอพพิาท

 ทางเลือกในประเทศออสเตรเลีย

 สําหรับประเทศเครือจักรภพออสเตรเลีย 

ซึง่ตอไปนีเ้รยีกวา ประเทศออสเตรเลยี แนวนโยบาย

การระงับขอพิพาททางเลือกแสดงใหเห็นถึงการ

เปลีย่นแปลงอยางเหน็ไดชัดในกระบวนวธิพีจิารณา

คดแีพง การสนบัสนนุการระงบัขอพิพาททางเลอืกมี

ใหเหน็ท้ังในกระบวนการศาลและนอกกระบวนการ

ศาล แตโดยปกติแลว การระงับขอพิพาททางเลือก

จะเกดิขึน้กอนกระบวนการทางการศาล โดยเฉพาะ

ขอพิพาทเก่ียวกับครอบครัว การทํางาน และการ

บาดเจ็บสวนบุคคลและเรื่องธุรกิจ ประชาชนสวน

มากจะพยายามยติุขอพพิาทดวยการระงบัขอพพิาท

ทางเลอืกและหลกีเลีย่งทีจ่ะนาํคดขีึน้สูศาลอกี การ
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ระงับขอพพิาททางเลอืกถกูพฒันาไปในทางเดียวกนั

กับการพัฒนากระบวนการอุตสาหกรรม ในชวง

ยี่สิบปที่ผานมา การระงับขอพิพาททางเลือกได

รับการยอมรับจากศาลและศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ 

ในประเทศออสเตรเลีย2 ความสําเร็จน้ันเกิดจาก

ลักษณะของการระงับขอพิพาททางเลือก ที่ให

คูความเขามีสวนรวม สื่อสาร และตกลงขอพิพาท

ระหวางกันไดโดยมีคาใชจายและเวลาที่เหมาะสม 

และยังคงไวซึ่งความสัมพันธสวนตัวและทางธุรกิจ

ของคูพิพาทไวได3 

 สาํหรบัรากฐานทางกฎหมายทีแ่สดงทีม่าของ

การระงบัขอพพิาททางเลอืกในประเทศออสเตรเลยี 

ปรากฏครั้ งแรกในรัฐธรรมนูญแห งประเทศ

ออสเตรเลียที่มีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ. 2444 มาตรา 51 ที่สนับสนุนใหมีการปรับใช

อนญุาโตตลุาการและการประนอมขอพิพาทสาํหรบั

ขอพพิาทเกีย่วกบัอตุสาหกรรม4 ภายใตอาํนาจแหง

บทที่ 3 และ มาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแหงเครือ

จักรภพออสเตรเลีย ไดมีการประกาศใชพระราช

บัญญัติ วาดวย อนุญาโตตุลาการและการประนอม 

ขอพิพาทแหงเครือจักรภพ พ.ศ. 2447 โดยจัดตั้ง

ศาลอนุญาโตตุลาการและการประนอมขอพิพาท

แหงเครือจักรภพ เพื่อพิจารณาและทําคําชี้ขาดขอ

พพิาทระหวางลกูจางและนายจาง แตตอมาไดมกีาร

แยกเปนองคกร ศาลอตุสาหกรรมแหงประเทศเครือ

จักภพและคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการและ

การประนอมขอพิพาทแหงเครือจักรภพ5 

 การระงับขอพิพาททางเลือกในประเทศ

ออสเตรเลียนั้น ถูกพัฒนาจากพื้นฐานการระงับขอ

พิพาทแบบขอตกลงรวมกันโดยเฉพาะจากระบบ

อุตสาหกรรมสัมพันธ6 ในปจจุบัน ศาล ธนาคาร 

บริษัทประกันภัย และองคกรขนาดใหญอื่น ๆ 

ไดปรับใชการไกลเกลี่ยขอพิพาทในกลยุทธการ

จัดการขอพิพาท สําหรับขอพิพาทเรื่องครอบครัว 

กฎหมายครอบครัวก็ไดวางแนวทางใหคู พิพาท

จัดการขอพิพาทโดยกระบวนการระงับขอพิพาท

ทางเลือก โดยเรียกวา พีดีอาร Primary Dispute 

Resolution7 โดยในปจจุบัน การระงับขอพิพาท

ทางเลือกในศาลเปนการระงับขอพิพาททางเลือก

ที่โดดเดนในประเทศออสเตรเลีย8 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท

 ทางเลือกในประเทศออสเตรเลีย

 3.1 กฎหมายเก่ียวกับการระงับขอพิพาท

ทางเลือกภายในประเทศ

2 National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, National Alternative Dispute Resolution Advisory 

 Council Submission to the Productivity Commission: Inquiry into Access to Justice Arrangement Attorney

 General’s Department, available at < http://www.ag.gov.au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Pages/

 default.aspx> accessed 18 November 2013.
3 Ibid.
4 Spencer and Hardy, supra note 6, 
5 Ibid 3.
6 Ibid 4.
7 Spencer and Hardy, Supra note 6,
8 Ibid 429.



กระบวนการและกรณีศึกษาเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกในประเทศออสเตรเลีย

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 11 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2562

128

 กอนป ค.ศ. 2010 ประเทศออสเตรเลียใช

กฎหมายที่เรียกวา “Uniform Acts” ที่มีที่มาจาก 

the English Arbitration Act 1979 แตอยางไร

ก็ตาม หลายฝายก็ยังมีความกังวลเกี่ยวกับความ

ไมแนนอนและความเสียเปรียบทางกฎหมายของคู

สญัญา The Standing Committee of Attorneys 

General in 2009 จึงไดมีการสรางรูปแบบการ

ระงับขอพิพาทระหวางประเทศขึ้นมาใหมโดย

อางอิงตาม the 2006 UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Arbitration 

(‘Model Law’).9 โดยกฎหมายใหมมีชื่อเรียกวา 

the Commercial Arbitration Act 2010 (‘CAA’) 

สาระสําคัญของ CAA อาทิ

 1) ศาลจะต องบังคับตามคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ เวนเสียแตวาสัญญาการแตงตั้ง

อนุญาโตตุลาการนั้นจะเปนโมฆะ ไมมีผลใชบังคับ 

หรือไมสามารถปฏิบัติได10

 2) คูสญัญาและคณะอนุญาโตตุลาการจะตอง

เก็บขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการพิจาณาเปนความ

ลับ (Confidential of the Proceeding) โดยจะ

ตองไมเปดเผยขอมูลแกบุคคลภายนอก11

 3) สิทธิในการอุทธรณ กรณีที่คู สัญญา

สามารถที่จะอุทธรณคําตัดสินไดมีเพียงกรณีเดียว

คือ คูสัญญามีการตกลงระบุไวในสัญญาวามีสิทธิ

ที่จะอุทธรณคําตัดสินได12 หรือที่เรียกวา Opt-in

 ภายหลังจากมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ.

2010 แลวจะเหน็ไดวา ประเทศออสเตรเลยีมคีวาม

พยายามท่ีจะลดบทบาทและการแทรกแซงของศาล

ในการตดัสนิคดทีีอ่นญุาโตตลุาการไดตดัสนิไวกอน

แลว และมีการปรับปรุงหลักเกณฑของการระงับ

ขอพาทใหมีความชัดเจนและเปนมาตรฐานมากขึ้น

3.2 กฎหมายเก่ียวกับการระงับขอพิพาท

ทางเลือกระหวางประเทศ

 วันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 ประเทศ

ออสเตรเลียไดมีการแกไขกฎหมายเก่ียวกับ การ

ระงับขอพิพาทระหวางประเทศคร้ังใหญ คือ 

กฎหมาย International Arbitration Act 1974 

(“IAA”) (International Arbitration Amendment

Act (2010) (“The Amending Act”)) การแกไข

กฎหมายดังกลาวจะมีผลกระทบตอกระบวนการ

ระงบัขอพพิาทระหวางประเทศท้ังในกรณท่ีีคูสญัญา

เลือกท่ีจะระงับขอพิพาทในประเทศออสเตรเลีย 

หรือคูสัญญาเลือกที่จะบังคับตามคําติดของอนุญา

โตตุลาการตางประเทศในประเทศออสเตรเลีย 

 การแกไข IAA ในครัง้นีม้วีตัถปุระสงคหลกัใน

การทาํใหประเทศออสเตรเลยีเปนศนูยกลางในการ

ระงับขอพิพาททางเลือกระหวางประเทศ ประเทศ

ออสเตรเลยีไดมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับ 

Model Law ซึง่ทําใหประเทศออสเตรเลยีเปน 1 ใน 

9 The state of New South Wales was the first to enact the Bill on 1 October 2010 as the Commercial Arbitration 

 Act 2010 (NSW). Victoria followed suit on 18 October 2011 with its Commercial Arbitration Act 2011 (VIC), and 

 South Australia on 22 September 2011. At the date of writing, the other states are expected to enact the regime 

 shortly.
10 Art 8 (1), Model Law.
11 Section 27, CAA Act 2010.
12 Section 34A(1), CAA Act 2010.
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9 ประเทศทีนํ่า Model Law มาปรบัใชกบักฎหมาย

ภายในของตน13 ซึ่งถือเปนกาวสําคัญในการพัฒนา

กฎหมายเก่ียวกับการระงับขอพิพาททางเลือกใหมี

ความทันสมัย ความแนนอน มีประสิทธิภาพ และ

ลดคาใชจายในการระงับขอพิพาททางเลือกเน้ือหา

สาระสําคัญของการแกไขกฎหมาย IAA การบังคับ

ตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ มี

ดังตอไปนี้

 1) ศาลออสเตรเลยีไมมอีาํนาจในการปฏเิสธ

ไมรับคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ14

 2) ศาลจะตองบงัคบัตามคาํตัดสนิของอนญุา

โตตุลาการตางประเทศเชนเดียวกับ คําพิพากษา

ที่ถูกตัดสินจากรัฐนั้น ๆ15 (State of Territory)

 3) ศาลจะตองบังคับใชตัดสินของอนุญา

โตตุลาการตางประเทศเชนเดียวกับคําพิพากษา

ที่ถูกตัดสินจากศาลนั้น ๆ16 (Court) หลักการนี้

เกิดจากคําตัดสิน ในคดี Resort Condominiums 

Inc v Bolwell17 ท่ีศาลฎกีาของเมอืง Queensland

มีคําตัดสินวา ศาลมีอํานาจในการปฏิเสธไมรับคํา

พิพากษาของอนุญาโตตุลาการตางประเทศได ซึ่งมี

หลายฝายออกมาแสดงความเห็นดวย เพราะทําให

เกิดความไมแนนอนตอคูสัญญา

 4) ศาลจะปฏิเสธไมบังคับตามตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการตางประเทศไดใน 2 กรณีเทานั้น

คือ คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ

ไมชอบ (fraud or corruption) คําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการตางประเทศเกิดข้ึนเพราะการไม

ปฏิบัติตาม rule of natural justice18 

 5) ภายใต Section 21 of the IAA คู 

สัญญาไมสามารถที่จะยกเวนจากการปฏิบัติตาม 

Model Law ได (on opt-out option) ในคดี 

Eisenwerk19 ศาลอุทธรณในรัฐ Queensland ได

ตดัสนิใหคูสญัญาสามารถท่ีจะบังคบัใช กฎการระงบั

ขอพิพาทของ ICC Rule ได แทนที่จะใชบังคับตาม 

Model Law ซึ่งคดีดังกลาวไดมีถูกวิพากษวิจารณ

อยางมาก ดังนั้น ภายหลังจากจากแกไข Section 

21 สงผลให หากมีการใชบังคับสัญญาตาม Model 

Law แลว ก็ไมจําเปนตองบังคับตาม กฎหมาย

ภายในของประเทศอีก (state or territory law)

13 Attorney-General’s Department, Review of the International Arbitration Act 1974, Discussion Paper,

 November 2008 (Discussion Paper).
14 section 8(3), IAA, which provides that “a foreign award may be enforced in the Federal Court of Australia as

 if the award were a judgment or order of that court.”
15 section 8(2), IAA Amendment which provided that “a foreign award may be enforced in a court of a State or 

 Territory as if the award had been made in that State or Territory in accordance with the law of that State or 

 Territory” (emphasis added).
16 section 8(3), IAA Amendment. Subject to this Part, a foreign award may be enforced in the Federal Court

 of Australia as if the award were a judgment or order of that court
17 Resort Condominiums Inc v Bolwell [1995] 1 Qd R 406.
18 section 8(7A), IAA Amendment.
19 Eisenwerk [2001] 1 Qd R 461.
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4. ขอบเขตของการระงับขอพิพาททาง

 เลือกตามกฎหมาย

 ในกรณีที่คู พิพาทมีการทําขอตกลงเรื่อง

การระงับขอพิพาททางเลือก โดยกําหนดใหใช

อนุญาโตตุลาการเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน 

คูพิพาทจะตองนําเอาขอพิพาทที่เกิดขึ้นสูกระบวน

การอนุญาโตตุลาการตามที่ไดตกลงกันไว แตใน

กรณีที่คูพิพาทไมไดทําการตกลงกันเร่ืองการระงับ

ขอพิพาทหรือตกลงไวแตขอพิพาทนั้นมีลักษณะ

พิเศษที่กฎหมายวางแนวทางเฉพาะไว เชน ขอ

พิพาทอุตสาหกรรม, ขอพิพาทเกี่ยวกับแฟรนไชส, 

ขอพิพาททางการคา, ขอพิพาทเกี่ยวกับหนี้ของ

ฟารม หรือขอพิพาทนั้นเปนเรื่องเกี่ยวกับสวนตัว 

เชน กฎหมายครอบครัว และเนทีฟไตเติ้ล และไม

อาจคาดหมายไดวาจะเกิดขอพิพาทขึ้น กฎหมาย

เฉพาะบางฉบับที่บังคับใชกับขอพิพาทนั้น ๆ 

สามารถนาํมาปรบัใชได โดยใหคูความปฏบิตัติามที่

กฎหมายไดกําหนดไว 

โดยกฎหมายทีเ่กีย่วของนัน้ คอื พระราชบญัญติั

ระงับขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 ซึ่งเปนบท

กฎหมายที่สนับสนุนใหมีการใชการระงับขอพิพาท

ทางเลือกในการระงับขอพิพาททางแพงทั่วไป เวน

แตข อพิพาทจะมีลักษณะเขาขอยกเวนตามที่

กฎหมายกําหนด นอกจากนั้น ขอพิพาทที่มีจํานวน

มากและมีความสําคัญเพราะมีผลกระทบตอระบบ

เศรษฐกิจและการดําเนินชีวิตของประชากรใน

ประเทศ จะถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาและวาง

แนวทางโดยกฎหมายเฉพาะ สนับสนุนใหระงับ

ขอพิพาทโดยการระงับขอพิพาททางเลือก ทั้งนี้

ในสวนของราชการก็ไดมีการวางแนวทางปฏิบัติ

งานใหสนับสนุนการระงับขอพิพาททางเลือกไวใน 

แนวทางการปฏิบัติงานดานกฎหมาย 2548 

5. สถาบันระงับขอพิพาททางเลือกใน

 ประเทศออสเตรเลีย

 ศูนยระงับขอพิพาททางการคาแหงประเทศ

ออสเตรเลยี หรอื เอซดีซี ี(Australian Commercial 

Dispute Centre or ACDC)20 เอซีดีซี เปนองคกร

ที่เปนเอกภาพและไมมุงหวังผลกําไรจัดตั้งขึ้นในป 

1986 เพื่อพัฒนาคุณภาพและการนําไปใชของการ

ระงับขอพิพาททางเลือกในประเทศออสเตรเลีย 

เชน การไกลเกลี่ยขอพิพาท การประนอมขอพิพาท

และอนญุาโตตลุาการ ในฐานะทีเ่ปนองคกรหนึง่ซึง่

ใหบริการเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกใน

ประเทศออสเตรเลยี เอซดีซีไีดวางมาตรการยอมรบั

ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทไว ซึ่งระบบดังกลาวไดรับ

การรับรูอยางกวางขวางทั้งในสวนธุรกิจ ราชการ 

หรือนักกฎหมาย นับแตไดจัดตั้ง เอซีดีซีไดเขารวม

ชวยเหลือใหมีการระงับขอพิพาทมากกวาพันเร่ือง

รวมถึงสัญญากับสวนราชการ

 เอซีดีซีถูกจัดตั้งโดยอัยการสูงสุดแหงรัฐ

นวิเซาทเวลส เพือ่ใหคําแนะนาํเก่ียวกบักระบวนการ

การระงบัขอพพิาทนอกจากการดาํเนนิกระบวนการ

พจิารณาทางการศาล การระงบัขอพพิาททางเลอืก

นัน้ไดรบัการยอมรบัอยางรวดเรว็และถกูนาํไปปรบั

ใชเปนสวนหนึ่งของกระบวนการระงับขอพิพาท

ทางเลือกท้ังหมดของทางธุรกิจและสวนราชการ 

โดยไดปฏบิตังิานรวมกบัองคกรการระงบัขอพพิาท

20 Australian Commercial Dispute Centre, ACDC’s History  available at <http://www.acdcltd.com.au>.accessed 15 

 August 2014.
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ทางเลือกอื่นอยางใกลชิด ในป 2003 เอซีดีซีไดเขา

รวมลงลายมอืช่ือในบนัทกึความเขาใจกบั เอซไีอซีเอ

ซ่ึงเปนองคกรที่ใหความสนับสนุนและชวยเหลือ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ โดยเอซีดีซีจะ

มุงเนนขอพิพาทภายในประเทศและเอซีไอซีเอจะ

เนนขอพิพาทระหวางประเทศ ความรวมมือในครั้ง

นี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามจัดตั้งศูนยแหงชาติ

ที่ดูแลดานอนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ียขอ

พิพาทระหวางประเทศ

 นับจากป 2003 เอซีดีซีมีหนาที่รับผิดชอบ

การจดัการหนาทีข่องสถาบันอนญุาโตตลุาการตาม

กฎบัตรสาขาออสเตรเลีย (ซีไอเออารบี) สถาบัน

ดังกลาวจัดต้ังขึ้นในลอนดอนประเทศอังกฤษใน

ป พ.ศ. 1951 โดยมีสาขาในประเทศออสเตรเลีย 

วัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนและชวยเหลือการ

พจิารณาขอพิพาทในอนญุาโตตุลาการ โดยมสีมาชกิ

จํานวนเกือบ 11,000 คนในกวา 100 ประเทศ 

กอนหนานี้ เอซีดีซีถูกเสนอชื่อใหเขามีสวนรวมใน

ขอพิพาทอุตสาหกรรมหลายเรื่อง เอซีดีซีไดวาง

กฎเกณฑปฏิบัติสําหรับการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ทางการคา การประนอมขอพิพาททางการคา และ 

อนญุาโตตลุาการขอพพิาทภายในประเทศไว โดยให

เริ่มมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม ป พ.ศ. 2012

 กฎสําหรับการไกล  เกลี่ยข อพิพาททาง

การคา21 สําหรับคูพิพาทที่ตองการระงับขอพิพาท

ทางการคาโดยไดรับความชวยเหลือจากบุคคลท่ี

สามที่เปนกลาง ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท การไกลเกลี่ย

ขอพิพาทนั้นสนับสนุนใหคู พิพาทสามารถระงับ

ขอพิพาทโดยไดรับความพอใจทั้งสองฝาย เปน

กระบวนการที่เกิดตามความสมัครใจ ผูไกลเกลี่ย

ขอพิพาทนั้น ไมทําคําตัดสินและไมตัดสินใจแทน

คูพพิาท หนาทีข่องผูไกลเกลีย่ขอพิพาท คอื ชวยให

คูพิพาทเจรจากันเพื่อกําหนดประเด็นพิพาทและ

อธิบายเกี่ยวกับประเด็นพิพาท และชวยเหลือคู

พิพาทในการระงับขอพิพาทดวยการคนหาทาง

เลือกและเสาะหาการระงับขอพิพาท ถาคูพิพาท

ไมสามารถทําการระงับขอพิพาทท้ังหมดได ผูไกล

เกลีย่ขอพพิาทอาจชวยดวยการทาํใหประเด็นพพิาท

แคบขึ้น เพื่อพัฒนาทางเลือกในการระงับขอพิพาท

ทัง้นี ้เพือ่ใหคูพพิาททัง้สองฝายไดรบัประโยชนตาม

จุดประสงคของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น เพื่อลด

กระบวนการทางการศาลและชวยใหคู พิพาท

สามารถระงับขอพิพาทไดโดยเร็วและคุมคูพิพาท

อาจตกลงเขารวมกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

โดยไมตองคํานึงถึงวาอยู ในขั้นตอนใดของการ

ดําเนินคดี หรือกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

โดยคูพิพาทอาจอางถึงแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ได ไม

วาเปนการเขารวมการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดย

สมัครใจหรือโดยคําสั่งศาลหรือโดยผลบังคับใช

ขอตกลงเรือ่งการไกลเกล่ียขอพิพาทตามสญัญา ถา

คูพิพาทอางถึงแนวทางการปฏิบัติฉบับนี้ ใหถือวา

คูความตกลงผูกพันตามขอตกลงและเงื่อนไขของ

แนวทางการปฏิบัติฉบับนี้ โดยจะตองใหความ

รวมมืออยางเต็มท่ีในการเขารวมกระบวนการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาท

21 Australian Commercial Dispute Centre, Guideline Commercial Mediation <http://www.acdcltd.com.au/

 adr-clauses-guidelines>
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6. คดีท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททาง

 เลือกในประเทศออสเตรเลีย

 ในวนัที ่6 July 2010 ประเทศออสเตรเลยีได

มีการแกไขกฎหมาย International Arbitration 

Act 1974 (“IAA”) เพื่อที่จะใหสอดคลองกับ 

Model Law on International Commercial 

Arbitration (“Model Law”) ของ United 

Nations Commission on International Trade 

Law (“UNCITRAL”) โดยกอนที่จะมีการแกไข 

IAA ในป ค.ศ. 2010 IAA ไดถูกรางขึ้นมาเพื่อให

สอดคลองกับ New York Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards (“New York Convention”)22 

นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังอยูระหวางการ

ปรบัปรงุแกไข Uniform Commercial Arbitration 

Acts (“Uniform Acts”) ในหลายปที่ผานมามี

คาํพพิากษาทีต่ดัสนิโดยใช IAA มจํีานวนเพิม่ขึน้เปน

อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีที่เกี่ยวกับการคา

ระหวางประเทศในภาคพื้นเอเชียแปซิฟก23

6.1 คดีอนุญาโตตุลาการท่ีเลือกใชอนุญา

โตตุลาการในประเทศออสเตรเลีย

  6.1.1  TeleMates V. Standard 

SoftTel Solutions24

 คดีนี้เปนคดีที่คูพิพาทเปนขอโตแยงในเรื่อง

สัญญาท่ีท้ังสองฝายเซ็นรวมกัน ในประเด็นท่ีเก่ียว

กบัการระงบัขอพพิาท โดยขอสญัญาไดมกีารระบุวา

บรรดาขอพพิาททัง้ปวงใหมีการใชการระงับขอพพิาท

โดย The Institute of Arbitrators & Mediators 

Australia (“IAMA”)25 และคูสัญญาไดตกลงให

อยูภายใตอํานาจของศาล New South Wales, 

Australia

 โดยขอพิพาทในคดีเกิดข้ึนเมื่อจําเลยไดขอ

ให IAMA แตงตั้งอนุญาโตตุลาการและ IAMA ได

ทําการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นตามคําขอ โดย

ฝายโจทกอางวาการตั้งอนุญาโตตุลาการดังกลาว

ไมชอบ เนื่องจากไมไดรับความยินยอมจากโจทก 

ซึ่งโจทกโตแยงใน 3 ประเด็น ดังนี้

 1) การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไมชอบตาม 

Model law Article 11(3)

 2) จาํเลยไมไดปฏบัิตติามกระบวนการแตงตัง้

ผูระงับขอพิพาทตาม Model Law Article 11(4)

 3) อนญุาโตตลุาการควรเปนผูทีไ่ดรบัการแตง

ตั้งจาก Australian Centre for International 

Commercial Arbitration (“ACICA”)

 คดนีีศ้าลตดัสนิวา องคคณะอนญุาโตตลุาการ

มีอํานาจในการพิจารณาคดี ตาม Model law 

22 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, opened for signature 10 June 1958, 

 330UNTS 3 (entered into force 7 June 1959).
23 Nottage and Garnett, supra note 2, 32–3; Simon Greenberg, Christopher Kee and J Romesh Weeramantry,

 International Commercial Arbitration: An Asia-Pacific Perspective (Cambridge University Press, 2010) 33–43.
24 (2011). 257 FLR.75. 
25 IIAMA เปนบริษัทที่ไมหวังผลกําไร ที่ใหบริการเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการและการไกลเกลี่ย ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ 

 โดยคูกรกณีจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของ IAMA.



133วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ปที่ 11 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2562

ผูชวยศาสตราจารย ดร. ณัฐริกา แชน

Article 16(1)26 นอกจากนี้ โจทกไมยอมปฏิเสธ

การแตงตัง้อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วนันบัต้ังแต

วันที่มีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ในคดีนี้ศาล

ยังคงถือวา คูสัญญาจะตองปฏิบัติตามขอตกลงใน

สัญญา และปฏิบัติตามกฎเกณฑอนุญาโตตุลาการ

ของ IAMA

 6.1.2 Cargill international SA V. 

Peabody Australia Mining27

 คดีนี้เปนคดีขอพิพาทเกี่ยวกับการบังคับใช

ขอตกลงเร่ืองอนุญาโตตุลการสําหรับขอพิพาท

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยคูสัญญาตกลงที่จะ

บังคับใชศาล Sydney และตกลง International 

Chamber of Commerce Rules (ICC Rule) 

เปนกฎสาํหรับการระงบัขอพพิาทตามสญัญานี ้โดย

ในคดีน้ีมีประเด็นวา คูสัญญาตกลงที่จะไมปฏิบัติ

ตาม Model Law และเลือกที่ใช ICC Rule แทนใช

หรือไม (opted out) ศาลในคดีนี้ตัดสินโดยใชหลัก 

Eisenwerk Principle28 ซึ่งในคดี Eisenwerk ศาล 

Queensland Court of Appeal ไดนํา Section 

21 ของ IAA (กอนจะมีการแกไขในป 2010) มาใช

บังคับกับคดี โดย section 21 อนุญาตใหคูกรณี

เลือกที่จะไมปฏิบัติตาม Model Law ได ดังนั้น ใน

คดี Eisenwerk ศาลตัดสินใหคูกรณีสามารถบังคับ

ใชตามขอตกลงในสัญญาได คือ ใช ICC Rule แต

อยางไรกต็าม มผีูพพิากษาหลายทานไมเหน็ดวยกบั 

Eisenwerk Rule

 ศาลในคดีนี้ไดยก IAA Section 19(b) และ 

Model Law Article 34(2)(b)(ii) มาปรับใชกับคดี 

กลาวคือ ไมวาอนุญาโตตุลาการจะถูกแตงตั้งข้ึน

มาโดยวิธีใดก็ตาม คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ

จะตองไมขัดหรือแยงกับนโยบายสาธารณะของ

ประเทศออสเตรเลีย (Public Policy)

6.1.3 Wagners Nouvelle Caledonie 

Sarl v Vale Inco Nouvelle Caledonie SAS29

 ในคดีนี้คู สัญญาตกลงที่จะใช UNCITRAL 

Arbitration Rules (“UNCITRAL Rules”) บังคับ

ใชกับสัญญาและใหศาล Brisbane เปนศาลที่มี

อํานาจในการตัดสินคดี ประเด็นปญหาในคดี คือ 

การทีคู่กรณตีกลงทีจ่ะใช UNCITRAL LAW ถอืเปน

การเลือกที่จะไมปฏิบัติตาม Model Law หรือไม 

ศาลในคดีนี้ตัดสินวา การที่คูสัญญาในคดีนี้เลือกที่

จะใช UNCITRAL Rule ไมถือเปนการเลือกท่ีจะ

ไมปฏิบัติตาม Model Law ซึ่งศาลในคดีนี้ไดแสดง

ความเห็นวา ICC Rule และ UNCITRAL Rule 

มีความแตกตางกัน 

 จากคาํพพิากษาท้ังสามฉบับขางตนจะเหน็ได

วา ศาลใชเหตผุลสนบัสนนุแตกตางในการพจิารณา

26 Article 16(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the 

 existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause which forms part

 of a contract shall be treated as an agreement  independent of the other terms of the contract. A decision 

 by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the validity of the arbitration 

 clause.
27 (2010). 78 NSWLR 533. 
28 (2001). 1OD R 461. 
29 (2010). 78 NSWLR 533. 
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วา ในกรณีที่คูสัญญาเลือกที่จะใหกฎอื่น อาทิ ICC 

Rule หรือ UNCITRAL Rule มาใชจะถือเปนการ

เลือกที่จะไมปฏิบัติ (opt out ) Model law หรือ

ไมนั้น หากพิจารณา Model Law Article 19 ซึ่ง

บัญญัติไววา “(1) Subject to the provision of 

this Law, the Parties are free to agree on 

the procedure to be followed by the arbitral 

tribunal in conducting the proceedings” 

Model Law อนุญาตใหคู สัญญาสามารถเลือก

กระบวนวิธีพิจารณาของตนได นอกจากนี้หาก

พจิารณาบทบญัญตัอิืน่ ๆ  ของ Model Law จะพบวา

คูสัญญาสามารถตกลงเปนอยางอื่น หรือตกลงให

แตกตางจากที่ Model Law กําหนดไวได ไมวาจะ

เปนเรื่องกระบวนการพิจารณาคดี คําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ หรือการบังคับตามคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการก็ตาม

6.2 คดีอนุญาโตตุลาการท่ีใชกระบวนวิธี

พิจารณาความของศาลออสเตรเลีย

 Lightsource Technologies Australia 

Pty Ltd v Pointsec Mobile Technologies 

AB30 คดน้ีีคูสญัญาตกลงใชอนญุาโตตุลาการภายใต

กฎ the Stockholm Chamber of Commerce 

(‘SCC’) โดยขอพพิาททีเ่กดิตามสญัญาจะถกูบงัคบั

ตาม Swedish Law และจะมีการดําเนินคดีที่ศาล

ในกรุง Stockholm, Sweden ในคดีนี้ศาลได

ตัดสินโดยนําหลัก Eisenwerk Principle มาใชกับ

คด ีกลาวคอื คูสญัญาเลอืกทีป่ฏบิติัตาม SCC แทนท่ี

จะใช Model Law

6.3 ตัวอยางคําพิพากษาที่มีการใชบังคับ

คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ

 6 . 3 . 1  ESCO Corpora t ions  V 

Bradken Resources31

 คดีนี้เปนคดีระหวาง Esco Corporation 

บรษิทัสญัชาตอิเมรกินัและ Bradken บรษิทัสญัชาติ

ออสเตรเลีย โดยสัญญาระบุใหมีการใช ICC Rules 

โดยบริษัท ESCO เลือกที่จะใชอนุญาโตตุลาการใน

รฐัโอเรกอน ประเทศสหรฐัอเมรกิา อนญุาโตตลุาการ

ตัดสินยกฟองขอกลาวหาและใหคู กรณีจายคา

อนุญาโตตุลาการ Bradken สัญชาติออสเตรเลีย

ปฏเิสธท่ีจะไมรบัผดิชอบคาใชจายอนญุาโตตลุาการ

จํานวน $7.7 ลาน และอุทธรณคดีตอศาล 

 ในขณะเดยีวกนั ESCO รองขอใหมกีารบงัคบั

ตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการในประเทศ

ออสเตรเลีย Bradken ขอใหมีการพักการพิจารณา

ชัว่คราวจนกวาศาลอทุธรณในรฐัโอเรกอนจะตดัสนิ

คดี แตอยางไรก็ตาม ศาลในประเทศออเสตรเลีย

ขอให Bradken วางหลักประกันหากมีคาเสียหาย

ใด ๆ อันอาจเกิดข้ึนไดในระหวางท่ีมีการพักการ

พิจารณาคดี ท้ังนี้ เมื่อพิจารณารายไดรายปของ

บริษัทท่ีมีอยูกวาพันลานบาท บริษัทยอมมีความ

สามารถในการชําระคาใชจายได

6.3.2 IMC Aviation Solutions v Altain 

Khuder LLC32

 คดีนี้เปนคดีระหวางบริษัท Altain Khuder 

(a Mongolian company) และ IMC Mining

30 (2011). 250 FLR 63. 
31 (2011). 282 ALR 282. 
32 (2011). 282 ALR 717. 
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(a company registered in the British Virgin 

Islands) โดยในสัญญาระบุใหมีการระงับขอพิพาท

โดยใชอนุญาโตตุลาการของประเทศมองโกเลีย 

คณะอนุญาโตตุลาการไดตัดสินใหบริษัท IMC 

จายเงินใหแก บริษัท IMC Mining เปนจํานวนเงิน 

6 ลานเหรียญดอลลาหสหรัฐ นอกจากน้ี อนุญา

โตตุลาการยังมีคําสั่งให บริษัท IMC Solution 

(บริษัทจดทะเบียนในประเทศออสเตรเลียจายคา

เสียหายแทนบริษัท IMC Mining) ทั้งที่บริษัท 

IMC Solutions มิใชคูสัญญา โดยในคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการมิไดระบุเหตุผลวาทําไมถึงมีคําสั่ง

ใหบริษัท IMC Solutions รับผิดชอบคาเสียหาย

แทนบริษัท IMC Mining 

 Altain Khuder ไดรองขอใหศาลออสเตรเลยี

บังคับตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ บริษัท 

IMC Mining คัดคานการบังคับตามคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ แตอยางไรก็ตาม ศาลชั้นตนมี

คําสั่งใหบังคับตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ

ตางประเทศ33

 ตอมา บรษิทั IMC Mining ไดอทุธรณตอศาล

Victorian Court of Appeal โดยใหเหตุผลวา

อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจไปตัดสินคดีใหผูกพัน

บุคคลอื่นที่ไมใชคูสัญญา ศาลอุทธรณไดกลับคํา

พิพากษาศาลชั้นตน โดยใหเหตุผลวาลูกหนี้ตามคํา

ตดัสนิของอนุญาโตตุลาการเปนฝายรบัภาระพสิจูน

ตามกฎหมายวา ตนไมมีภาระผูกพันตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการตามที่เจาหนี้รองขอ

 จุดเดนของคดีนี้คือ ศาลไมสามารถชี้เหตุผล

ที่ชัดเจนวาทําไมคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการจึง

มีผลบังคับไปถึงผูที่ไมใชคูสัญญา (non-signatory)

 แตอยางไรก็ตาม ในคดีลักษณะดังกลาว เราอาจ

จะสันนิษฐานไดกอนวา อนุญาโตตุลาการที่มีคํา

ตัดสินดังกลาว เปนอนุญาโตตุลาการที่มีอํานาจ

ตัดสิน สวนประเด็นวาใครจะเปนผูมีภาระพิสูจน 

(legal onus) ไมวาจะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ก็เปน

อีกเรื่องหนึ่ง34

6.3.3 Uganda Telecom v Hi-Tech 

Telecom35

 บริ ษัท Uganda Telecom (สัญชาติ 

Uganda) ไดเขาทําสัญญากับบริษัท Hi-Tech 

Company (สัญชาติ Australian) โดยในสัญญา

ไมไดมีการระบุวาจะมีการใชวิธีการระงับขอพิพาท

แบบใด ในคดีนี้ Uganda Telecom อางวา 

Hi-Tech company ละเมิดสัญญาในเรื่องการหา

หลกัประกนัและการจายเงนิตามใบเสรจ็รบัเงนิ โดย 

Uganda Telecom ไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ

จากประเทศ Uganda 1 คน เพื่อพิจารณาคดี 

โดยเปนอนุญาโตตุลาการที่มาจาก the Centre 

for Arbitration and Dispute Resolution in 

Kampala. โดย High-Tech Company ไมไดเขา

รวมดวย ตอมา Uganda Telecom ไดรองขอให 

the Federal Court of Australia บังคับตาม

คาํตดัสนิของอนญุาโตตลุาการภายใต Section 8 of 

33 (2011). 276 ALR 733. Altain Khuder LLC v IMC Mining Inc, 4.
34 Monichio, Albert, and Nottage, Luke R. and Hu, Diana. International Arbitration in Australia: Selected Case

 Notes and Trends (August 22, 2012) Australian Law Journal, Vol. 19, pp. 181-211, 2012; Sydney Law School 

 Research Paper No.12/53. Available at < http;//ssrn.com/abstract=2133763>, accessed 4 October 2014. 
35 (2011). 277 ALR 415. 
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the IAA (Article V of New York Convention)

 ศาลในคดีน้ีไดตัดสินบังคับตามคําตัดสิน

ของอนุญาโตตุลาการ Uganda โดยใหเหตุผลวา 

กระบวนการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการถูกตองตาม

กฎหมายของประเทศ Uganda36 นอกจากนี้ คํา

ตัดสินของอนุญาโตตุลาการดังกลาวยังถือเปนคํา

ตัดสินที่ถูกตองตาม Uganda Act และ IAA และ

ถือเปนคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ

ที่สามารถใชบังคับไดในประเทศออสเตรเลีย

 จากการศึกษาคดีตาง ๆ ที่เกี่ยวกับอนุญา

โตตุลาการ ท้ังในกรณีที่คู สัญญาอยู ในประเทศ

เดียวกัน และการบังคับตามคําตัดสินของอนุญา

โตตุลาการตางประเทศ ของศาลในประเทศ

ออสเตรเลีย จะเห็นไดวาคําตัดสินของศาลก็ยังมี

ความคิดเห็นแตกตางกันอยูบาง หรือในบางครั้งคํา

ตัดสินก็ยังมีความขัดแขงกันเอง ทั้งในระดับศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความไม

แนนอนของการตัดสิน จึงมีผู เสนอใหควรมีการ

พิจารณสอํานาจการตัดสินคดีของศาลเสียใหมโดย

ใหศาล single intermediate appellate court 

เปนศาลที่มีอํานาจในการตัดสินคดีที่เกี่ยวกับ IAA 

แตเพียงศาลเดียว37

7. บทสรุป

 การระงับขอพิพาททางเลือกกําลังเปนที่

ยอมรับในหลาย ๆ ประเทศ เนื่องจากการระงับขอ

พิพาททางเลือกกอใหเกิดประโยชนแกคูสัญญาใน

หลาย ๆ  ดาน อาท ิการเกบ็คดีเปนความลับ การเกบ็

รักษาขอมูลสวนบุคคล ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง

ของผูระงับขอพิพาท การประหยัดคาใชจายและ

ความรวมเร็วในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 

และการหลีกเลี่ยงความยุงยากในการเตรียมการ

พิจารณาในศาล จากขอมูลการใชการระงับขอ

พิพาททางเลือกในแควนวิคตอเรียของประเทศ

ออสเตรเลีย โดย Dispute Settlement Centre 

of Victoria มีการนําระบบขอพิพาททางเลือกมา

ใชถึงรอยละ 8438

 ที่ผ านมาประเทศออสเตรเลียไดมีความ

พยายามท่ีจะแกไขกฎหมายเพื่อท่ีจะสรางระเบียบ

กฎเกณฑ การระงับข อพิพาททางเลือกให มี

มาตรฐานและเปนที่ยอมรับของนานาชาติ และ

เพือ่ใหคูสญัญาเลอืกท่ีจะมาระงบัขอพพิาทระหวาง

ประเทศในประเทศออสเตรเลีย อาทิ ศาลใน

ออสเตรเลียจะปฏิเสธไมบังคับตามคําตัดสินของ

อนญุาโตตลุาการตางประเทศไมได ตาม New York 

convention ประเทศออสเตรเลียยังพยายาม

แกไขกฎหมายใหสอดคลองกับ Model Law เพื่อ

ท่ีจะสรางมาตรฐานการระงบัขอพพิาทและสามารถ

ปรับใชไดกับการระงับขอพิพาทระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ คู สัญญายังสามารถมีสิทธิท่ีจะเลือก

ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑ ใน IAA ก็ได 

เพื่อที่จะสรางเครื่องมือในการระงับขอพิพาทและ

กระบวนการระงับขอพิพาทที่มีประสิทธิภาพและ

เหมาะสมกับแตละคดีมากท่ีสุด ซ่ึงความพยายาม

ใหการสรางระบบการระงบัขอพพิาททางเลอืกของ

ประเทศออสเตรเลียใหมีประสิทธิภาพ ทั้งในดาน

36 Arbitration and Conciliation Act 2000 (Uganda).
37 Supra note, 77.
38 Department of Justice, Victoria, Dispute Settlement Centre of Victoria: Information Kit (2006), 20.
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ราคา และกระบวนการพิจารณาคดี ทําในประเทศ

ออสเตรเลียกลายเปนศูนยกลางดานการระงับ

ขอพิพาททางเลือกระหวางประเทศ

 ทายที่สุดแลว การใหคําแนะนําและปฏิบัติ

หนาที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกนั้น 

แมจะมีลักษณะคลายคลึงกันกับการปฏิบัติดาน

กฎหมายทั่วไปไมวาจะในฐานะที่ปรึกษากฎหมาย

หรือการวาความในศาล แตผูไกลเกลี่ยขอพิพาท

น้ันจาํตองมคีวามรูความเขาใจและทกัษะทีเ่ก่ียวกบั

การระงับขอพิพาททางเลือกที่เหมาะสม เนื่องจาก

วาการระงับขอพิพาททางเลอืกนัน้ มคีวามแตกตาง

จากการใหคาํปรกึษาทางกฎหมายหรอืการวาความ

คดีอยูหลายประเด็น เพื่อใหกระบวนการระงับขอ

พิพาททางเลือกเปนไปอยางถูกตอง รวดเร็วแลว 

ผูไกลเกล่ียขอพิพาทที่มีความรู ความเขาใจและ

ทักษะเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางเลือกเปน

สิ่งจําเปน  
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