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บทคัดยอ  

  ในการศึกษาเรื่องการสรางความสัมพันธที่ดีกับประเทศเพื่อนบาน: การพัฒนาการคาระหวางประเทศที่
ย่ังยืนนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการสรางความสัมพันธโดยการใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการของผูใหความชวยเหลือแตละประเทศ เพ่ือศึกษาถึงภาพลักษณของประเทศไทยในมุมมองของประเทศ 
กัมพูชา ลาว พมา และเวียดนาม (CLMV) ที่สงผลกระทบตอการคาของประเทศไทย และเพ่ือศึกษาผลกระทบที่
มีตอการคาของประเทศไทยอันเนื่องมาจากความสัมพันธที่ดีขึ้น การศึกษาครั้งนี้แยกเปน  2 สวน ไดแก 
การศึกษาขอมูลทุติยภูมิ และขอมูลปฐมภูมิ โดยการสอบถามผูที่เคยไดรับความชวยเหลือในดานวิชาการจาก
ประเทศไทยในกลุมประเทศ กัมพูชา ลาว พมา และเวียดนาม (CLMV) และผูประกอบการที่ทําการคาระหวาง
ประเทศ 

ผลการศึกษาพบวา บรรดาประเทศที่พัฒนาแลว หรือประเทศที่ตองการสรางความสัมพันธกับกลุม
ประเทศผูรับ มีวิธีการใหความชวยเหลือที่ใชกันอยางแพรหลาย อันไดแก การสรางสาธารณูปโภค การใหเงินกู 
และการใหความรู โดยมีวัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือใหประเทศผูรับความชวยเหลือสามารถที่จะพัฒนา และมี
ความเปนอยูที่ดีขึ้นเปนสําคัญ การดําเนินการตามรูปแบบการใหความชวยเหลือดังกลาวนั้น สอดคลองกับแนว
ทางการใหความชวยเหลือที่ประเทศไทยดําเนินการอยู หนึ่งในรูปแบบการใหความชวยเหลือของประเทศไทย 
คือ การใหความชวยเหลือทางดานวิชาการ ซึ่งสงผลใหความสัมพันธ และภาพลักษณของประเทศไทยดีขึ้นใน
สายตาของกลุมประเทศกัมพูชา ลาว พมา และเวียดนาม ย่ิงไปกวานั้น ยังทําใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นกวา
ในอดีตที่ผานมา และเมื่อทําการทดสอบดวยสถิติ โดยวิธีไคสแควร พบวา การใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการสงผลใหทั้งความสัมพันธระหวางกัน และภาพลักษณของประเทศไทย รวมท้ังการคาระหวางประเทศดี
ขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในทางกลับกัน ในสวนของผูประกอบการเห็นตางวา ภาพลักษณที่ดีขึ้น ไมไดสงผล
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ใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นแตอยางใด โดยภาพรวมของการศึกษา สามารถสรุปไดวา การใหความชวยเหลือ
ทางดานวิชาการของประเทศไทย สงผลใหความสัมพันธระหวางประเทศ ภาพลักษณ และการคากับประเทศใน
กลุม CLMV ดีขึ้น 

คําสําคัญ : ความสัมพันธระหวางประเทศ การคาระหวางประเทศ ความชวยเหลือดานวิชาการ 

Abstract  

  The objectives of the study- Enhancing a Good Relationship with Neighboring Countries:  A 
Sustainable International Trade Development- are to explore the provision of technical assistance of 
each assistance provider as a relationship enhancement approach, to examine Thailand’s image in 
CLMV’s (Cambodia, Laos, Myanmar, and Vietnam) points of view which affects the nation trade, to 
study the impacts on Thailand’s trade resulting from better relationship with the neighboring countries  
The study is divided into two parts: the research of secondary source and primary source of 
information by means of interviewing technical assistance recipients from CLMV and international trade 
entrepreneurs. 
   
 The findings revealed that many developed countries or countries aiming to build a good 
relationship with other neighboring countries have employed these well-received approaches including 
the provision of infrastructure, loans and knowledge. The main objectives of the assistance are to 
assist neighboring countries develop themselves and better their standard of living in particular. The 
assistance provided is relevant to what was offered by Thailand. One of the existing approaches is the 
technical assistance which helps improve relationship and image of Thailand in CLMV’s viewpoints.  
Moreover, the assistance can also better international trade compared to the past. When using a 
statistic testing, a Chi-square, it was found out that the technical assistance reflected higher statistical 
significance in terms of relationship, image, and international trade. On the contrary, the entrepreneurs 
oppositely revealed the non-correlation between better image and better international trade. As a 
whole, it can be concluded that Thailand’s technical assistance towards recipient countries resulted in 
better international relationship, image, and international trade with CLMV.   
 
Key words:  international relationship, international trade, technical assistance  
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บทนํา  

 ในปจจุบันสถานการณกลุมประเทศในอาเซียน นั้น เริ่มที่จะมีการดําเนินงานตามความรวมมือระหวาง
กันมากขึ้น โดยในป 2553 กลุมประเทศอาเซียนเริ่มมีการปรับลดอัตราภาษีเหลือ 0% ในหลายรายการสินคา 
และในป 2558 กลุมประเทศอาเซียนก็จะดําเนินการจัดตั้งเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งการรวมกลุม
ดงักลาวนั้น จะทําใหตลาดของประเทศไทยใหญขึ้น โดยมีประชากรรวมประมาณ 600 ลานคน ซึ่งก็จะทําใหกลุม
ประเทศในอาเซียนมีโอกาสที่จะตอรองและสรางความสามารถในการแขงขันกับประเทศตางๆ ได 

 แตส่ิงที่สําคัญในการที่จะรวมกลุมกัน ก็คือ ความแตกตางระหวางประเทศ และประวัติศาสตร รวมทั้ง
ความสัมพันธที่มีการดําเนินการรวมกันในอดีตนั้น ถือเปนส่ิงที่หลายประเทศยังคงมีความไมไววางใจ ทําใหการ
รวมกลุมหรือการสรางโอกาสในการแขงขันอยางแทจริงนั้น กระทําไดยาก อาทิเชน ภาพลักษณของประเทศไทย
ในสายตาของประเทศเพื่อนบานนั้นคอนขางที่จะแยกวาเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ ทั้งนี้เนื่องจากประวัติศาสตรที่
มีการจารึกไวในเรื่องของดินแดน การทําสงคราม ทําใหความไวใจนั้นยังมีไมสูงมากนัก นอกจากนี้ในบาง
ประเทศยังมองวาประเทศไทยพยายามที่จะทําตัวเองใหเปนเสมือนพ่ีใหญในอาเซียน ทําใหหลายประเทศไม
พอใจ ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนส่ิงที่ทําการเปลี่ยนแปลงไดคอนขางที่จะยาก เนื่องจากเปนเรื่องของทัศนคติที่แตกตางกัน  

อยางไรก็ตามประเทศไทยก็ไดพยายามที่จะดําเนินการสรางความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบานอยาง
ตอเนื่อง เพ่ือที่จะทําใหภาพลักษณของประเทศไทยดีขึ้น ซึ่งก็จะสงผลตอการทําธุรกิจและการสรางโอกาสทาง
การคาระหวางกันได ดังนั้นประเทศไทยจึงตองมีแนวทางการดําเนินการที่สรางความสัมพันธกับประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะในอาเซียน โดยแนวทางวิธีหนึ่งที่ประเทศไทยไดดําเนินการก็คือ การที่ประเทศไทยไดมีการใหความ
ชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจและวิชาการกับประเทศเพื่อนบาน อาทิเชน เวียดนาม กัมพูชา ลาว และพมา เปน
ตน  

 ซึ่งแนวทางการใหความชวยเหลือดังกลาวนั้น ถือเปนแนวทางที่ประเทศตางๆ ใชในการเขาไปเจาะ
ตลาดในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจ เชน สหรัฐ กลุมประเทศยุโรป หรือ ญี่ปุน เปนตน ซึ่งการให
ความชวยเหลือดังกลาวนั้น จะเปนการสรางความสัมพันธใหประเทศทั้งสองไดทําความคุนเคยและรูจักกันใน
ระดับหนึ่ง และเพ่ือสรางความไววางใจระหวางกัน เพราะประเทศตางๆ เชื่อวาเมื่อแตละประเทศมีความไววางใจ
กันการเขาไปดําเนินธุรกิจหรือเศรษฐกิจระหวางกันนั้นจะมีความงายตอการทําความคุนเคย และความไวใจใน
การซื้อสินคาและบริการของประชาชนได 

 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเปนการศึกษาเพื่อทราบถึงขอเท็จจริงในการใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการกับประเทศในกลุมกัมพูชา ลาว พมา และเวียดนาม (CLMV) วาสงผลตอความสัมพันธที่ดีขึ้นหรือไม 
ภาพลักษณที่ดีขึ้น รวมท้ังสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นหรือไม  
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วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการสรางความสัมพันธโดยการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการของ   
แตละประเทศ 

2. เพ่ือศึกษาถึงผลของการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการที่สงผลตอความสัมพันธ และ
ภาพลักษณของประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษาภาพลักษณของประเทศไทยในมุมมองของประเทศ CLMV ที่สงผลกระทบตอการคา
ของประเทศไทย 

4. เพ่ือศึกษาถึงการที่มีความสมัพันธที่ดีขึ้น จะสงผลกระทบตอการคาของประเทศไทย 
  
แนวคิดที่ใชในการศึกษา 

 แนวคิดที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้จะประกอบดวย 2 หลักดังนี้ 

1. ทฤษฎีอุปสงค (Demand) 

อุปสงค (Demand) หมายถึง ปริมาณสินคาและบริการชนิดใดชนิดหนึ่งที่มีผูตองการซื้อ ณ ระดับราคา
ตางๆ ของสินคาชนิดนั้นภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยสมมุติใหปจจัยอื่นๆ ที่กําหนดอุปสงคคงที่ ความ
ตองการในที่นี้ตองมีอํานาจซื้อ(purchasing power หรือ ability to pay)ดวย ถาบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีแตความ
ตองการในตัวสินคาโดยไมมีเงินที่จะจายซื้อ เราเรียกความตองการลักษณะนั้นวา “ความตองการ (want)” 
ไมใช “อุปสงค (want)”  ดังนั้น องคประกอบของอุปสงค จะประกอบดวย ความตองการและอํานาจซื้อ 

โดยเมื่อพิจารณาถึงกฎของอุปสงค แลวจะพบวา ปริมาณสินคาและบริการที่ผูบริโภคตองการซื้อจะ
แปรผกผันกับราคาสินคาและบริการชนิดนั้น ถากําหนดใหส่ิงอื่นๆ คงที่ นั้นหมายความวา หากระดับราคาสินคา
สูงขึ้น ความตองการซื้อสินคาชนิดนั้นจะลดลง อยางไรก็ตามนอกจากราคาสินคาแลว ยังมีปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ปริมาณสินคาที่ผูบริโภคตองการซื้อ อาทิเชน รายไดของผูบริโภค ระดับราคาสินคาชนิดอื่นที่ใชทดแทนกันหรือ
ประกอบกัน รสนิยมของผูบริโภค การคาดคะเนเหตุการณในอนาคต ขนาดและโครงสรางของประชากร  และ
ปจจัยอื่นๆ เปนตน ซึ่งจากปจจัยดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา รสนิยมของผูบริโภค ก็มีอิทธิพลตอการซื้อสินคา
ของผูบริโภค  

ดังนั้นหากพิจารณาทางดานของรสนิยมของผูบริโภค แลวจะพบวา รสนิยมของผูบริโภคจะ
เปล่ียนแปลงเสมอจากอิทธิพลทางดานจิตใจและสังคม การเปล่ียนแปลงในปริมาณซื้ออันเนื่องจากรสนิยม อาจ
แยกไดเปน 2 ลักษณะ คือ  

1. Irrational buying คือ การตัดสินใจโดยไมมีเหตุผล โดยปกติถาผูบริโภคจะซื้อสินคาใดมักจะตอง
พิจารณากับราคา คุณภาพของสินคา แตบางครั้งความตองการซื้อของผูบริโภคอาจถูกกระตุนโดย
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การโฆษณา  หรือตองการนําสมัย หรือตองการปกปองสินคาของตนเอง รวมท้ังคานิยมในการซื้อ
สินคา หรือตองการแสดงถึงการตอตานในสินคาของประเทศอื่นๆ ที่ไมพอใจ เปนตน 

2. Demonstration effect คือ การเลียนแบบการบริโภค เปนส่ิงที่มักจะพบในประเทศที่กําลังพัฒนา 
ที่มักจะเลียนแบบการบริโภคของประเทศพัฒนาแลว หรือ คนในชนบทจะเลียนแบบการบริโภค
ของคนในเมือง เชน เครื่องใชภายในบาน การแตงตัว เปนตน 

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ จะนําแนวคิดทางดานของปจจัยที่มีผลตอการบริโภคในเรื่องรสนิยม ในดาน
ของ irrational buying เปนแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้ 

2.  เคร่ืองมือในการดําเนินนโยบายตางประเทศ 

ในการดําเนินนโยบายดานตางประเทศนั้น ไดมีแนวทางการดําเนินที่แตกตางกัน แตวัตถุประสงคหลัก
ของการดําเนินการก็คือ เรื่องของความสัมพันธระหวางประเทศ โดยในแตละประเทศนั้นไดมีการใชเครื่องมือ
ตางกันในการดําเนินการ ซึ่งที่เห็นและเปนที่นิยมใชกันมีอยู 4 เครื่องมือดวยกัน ไดแก เครื่องมือทางการเมือง
และการทูต เครื่องมือทางจิตวิทยา เครื่องมือทางเศรษฐกิจ และเครื่องมือทางทหาร ซึ่งทั้ง 4 เครื่องมือดังกลาว 
ถือเปนเครื่องมือที่ทางรัฐบาลในแตละแหงดําเนินการอยูในปจจุบัน  

ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะเปนการศึกษาถึงเครื่องมือทางดานเศรษฐกิจที่เปนเครื่องมือที่ใชในการสราง
ความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งหากพิจารณาถึงเครื่องมือทางดานเศรษฐกิจที่มีการดําเนินการคือ การใหความ
ชวยเหลือตางชาติ อาทิเชน การโอนเงินสด การใหสินเชื่อ การซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคา หรือการใหคําแนะนํา
ทางเทคนิคจากชาติหนึ่งไปใหอีกชาติหนึ่ง ซึ่งในการใหความชวยเหลือนั้นจะแบงออกดังนี้ 

2.1 การชวยเหลือในการพัฒนา (development assistance) ซึ่งไดแกความชวยเหลือตางชาติที่ให
ดวยขออางที่วามันมีสวนชวยการพัฒนาเศรษฐกิจเปนอยางมาก โครงการเหลานี้จะเกี่ยวของกับการใหเงินสด 
หรือการใหสินเชื่อ หรือขอตกลงพิเศษตางๆ เปนตน 

2.2  การใหความชวยเหลือทางดานการทหาร (military assistance)  ซ่ึงเปนการจัดหาเงินและ
วัสดุสําหรับใชทางการทหาร การมอบความชวยเหลือดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของความชวยเหลือตางชาติ 
เนื่องจากขอเท็จจริงที่พบวคือเมื่อทหารของประเทศนั้นไดรับความชวยเหลือแลว รัฐจะสามารถเบนทรัพยากร
ของตนเองในการสนับสนุนดานการทหารไปยังการลงทุนในโครงการเศรษฐกิจอ่ืนๆ ไดอยางมาก 

2.3 ความชวยเหลือทางดานเทคนิค (Technical assistance) เปนการใหความชวยเหลือทางดาน
ความรูและความชํานาญพิเศษจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง โครงการตางๆ ทางดานความชวยเหลือ
ทางเทคนิคจึงมีคาใชจายไมสูงมากนัก เนื่องจากเปนการนําบุคลากรจากประเทศที่มีความชํานาญ และมี
ความสามารถไปทําการถายทอดความรูใหกับประเทศตางๆ อาทิเชน การพัฒนาทางดานการเกษตร การประมง 
หรือทางดานโรคตางๆ รวมท้ังแนวทางการบริหารจัดการอื่นๆ เปนตน  
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 ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้แนวคิดที่ใชนั้นจะเปนแนวคิดทางดานของความชวยเหลือทางดาน
เทคนิค(Technical assistance)  

ระเบียบวิธีการวิจัย  

 ในการศึกษาการสรางความสัมพันธที่ดี : เสนทางการพัฒนาการคากับประเทศเพื่อนบานที่ย่ังยืนนั้นจะ
ทําการศึกษาในขอบเขตของการที่ประเทศไทยเปนผูใหในดานของวิชาการกับกลุมประเทศกัมพูชา ลาว พมา 
และเวียดนาม (CLMV) เทานั้น โดยในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาเปน 2 สวน ไดแก 

1. ทําการศึกษาขอมูลทุติยภูม ิในฐานของการเปนผูใหของประเทศไทย และประเทศอื่นๆ เพ่ือทราบ
ถึงวัตถุประสงคของการใหของแตละประเทศรวมทั้งประเทศไทย โดยทําการสืบคนจากแหลงขอมูลตางๆ ที่ใช
เปนขอมูลในการอางอิง 

2. ทําการศึกษาขอมูลปฐมภูมิจากการสํารวจ 
2.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 
กลุมตัวอยางที่จะทําการศึกษานั้น จะทําการแบงออกเปน 2 กลุม และในแตละกลุมจะทําการเลือก

กลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจงกับกลุมเปาหมาย (purposive sampling)  ดังนี้ 
2.1.1 ผูเขารับการอบรม/ดูงาน หรือเขารวมโครงการความชวยเหลือทางวิชาการจากประเทศ

ไทยตอประเทศเพื่อนบานภายใตการสนับสนุนดานการเงินจากสํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวาง
ประเทศ (สพร.) สําหรับ 4 ประเทศเพื่อนบานในกลุม CLMV จํานวนทั้งส้ิน 400 ตัวอยาง โดยจะการสุมตัวอยาง
แบบแบงชั้นเปนสัดสวน  (Proportion  Stratified  Random  Sampling) จากผูที่ไดรวมโครงการ  ซึ่งจากการสุม
ตัวอยางจะไดวา ประเทศกัมพูชาจะทําการสํารวจทั้งส้ิน 83 ตัวอยาง ลาว จะสํารวจ 182 ตัวอยาง พมา จะสํารวจ 
67 ตัวอยาง และเวียดนามจะทําการสํารวจ 68 ตัวอยาง  

2.1.2 เอกชนที่ทําการคากับกลุมประเทศ CLMV จํานวน 20 ตัวอยาง ที่เปนสมาชิกของ
หอการคาไทยที่ไดดําเนินการคามากับประเทศเหลานี้เปนระยะเวลานานกวา 10 ป เพ่ือที่จะทําการสอบถามถึง
ความเปลี่ยนแปลงที่ไดรับในอดีตและในปจจุบัน  

2.2 แบบสอบถาม 
ลักษณะของแบบสอบถาม จะใชแบบสอบถามในลักษณะของ Structure-Undisguised 

Questionnaires ทั้งนี้เนื่องจากแบบสอบถามที่ใชในครั้งนี้จะเปนแบบสอบถามที่มีโครงสรางอยางเปนทางการ
หรือมีรูปแบบที่แนนอน และมีวัตถุประสงคที่เปดเผยไมปดบัง ผูตอบทุกคนจะไดรับแบบสอบถามชุดเดียวกัน 
และวิธีการตอบก็ไดรับการจัดระบบใหผูตอบในรูปแบบเดียวกัน ซึ่งการใชแบบสอบถามในลักษณะนี้จะมี
ประโยชนงายตอการตอบและประมวลขอมูล คําตอบจะถือวาเชื่อถือได (Reliable) โดยขอมูลที่ใชในการวัดผล
ทัศนคติครั้งนี้จะประกอบดวย 

• ขอมูลที่เปนลักษณะ Interval Scale ซึ่งเปนสเกลที่สามารถบอกถึงความ
แตกตางของระดับ และระดับความแตกตางแตละชวงจะเทากัน เชน ความแตกตางระหวาง 1 และ 2 จะเทากับ
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ความแตกตางระหวาง 2 และ 3 ซึ่งคุณสมบัติสําคัญของ Interval Scale คือไมมีคา 0 ที่แทจริง (No true zero) 
เพราะ 0 ของ Interval Scale เปนคา 0 ที่มีความหมายและระบุถึงคุณสมบัติของสิ่งที่วัดอยู  

• ขอมูลที่เปนลักษณะ Ratio Scale ซึ่งเปนสเกลที่มีอํานาจสูงสุดในบรรดาสเกล
ตางๆ โดย Ratio Scale มีคุณสมบัติเหมือน Interval Scale ทุกประการ ยกเวน แตเลข 0 ของ Ratio Scale ที่
เปนตัวเลขที่มีคา 0 ที่แทจริงคือเปน 0 ไมมีคา ดังนั้นคําถามในลักษณะนี้จึงจะเปนลักษณะของการเปรียบเทียบ
ของสิ่ง 2 ส่ิง เปนสําคัญ 

• ขอมูลที่เปนลักษณะ Nominal Scale เปนสเกลที่มีความหมายหรืออํานาจ 
ตํ่าสุดในบรรดาสเกลตางๆ เนื่องจากตัวเลขของ Nominal Scale มีความหมายเพียงแคใชแทนคุณสมบัติบาง
ประการเทานั้น เชน แทน เพศชาย เพศหญิง หรือเปนสัญลักษณที่ใชแทนขอมูลทั่วๆ ไป ซึ่งไมสามารถนํามา
ดําเนินการทางคณิตศาสตร เชน บวก ลบ คูณ หาร ใดๆ ไดทั้งส้ิน  

2.3 การวิเคราะหขอมูล  
 เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลและตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลเรียบรอยแลว จะทําการ
วิเคราะหขอมูลดังนี้  

2.3.1 สถิติเชิงพรรณนาประกอบดวย คาความถี่ รอยละ และการจัดอันดับ  
2.3.2 ใชหลักการวิเคราะหตารางไขว (Cross tabulation) นอกจากนี้จะทําการทดสอบ

สมมติฐานดวยสถิติไคสแควร (Chi-Square-Test) เพ่ือดูถึงความเหมือนกันหรือไมแตกตางกัน ซึ่งสมมติฐานที่
ทําการศึกษาในครั้งนี้จะประกอบดวย 

 
 สมมติฐานที่ 1     H0:    การใหความชวยเหลือดานวิชาการไมไดทําใหความสัมพันธระหวาง

ประเทศดีขึ้นหรือแตกตางไปจากเดิม 

   Ha : การใหความชวยเหลือดานวิชาการทําใหความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้น
หรือแตกตางไปจากเดิม 

สมมติฐานที่ 2      H0 :    การใหความชวยเหลือดานวิชาการไมไดทําใหภาพลักษณเชิงบวกของ
ประเทศไทยดีขึ้นหรือแตกตางไปจากเดิม 

   Ha : การใหความชวยเหลือดานวิชาการทําใหภาพลักษณเชิงบวกของประเทศ
ไทยดีขึ้นหรือแตกตางไปจากเดิม 

สมมติฐานที่ 3      H0 :    ความสัมพันธที่ดีขึ้นไมไดทําใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นหรือไมแตกตาง
ไปจากเดิม 
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   Ha : ความความสัมพันธที่ดีขึ้น ทําใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นหรือแตกตาง
ไปจากเดิม 

สมมติฐานที่ 4     H0 :    ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยที่ดีขึ้นไมไดทําใหการคาระหวาง
ประเทศดีขึ้นหรือไมแตกตางไปจากเดิม 

  Ha : ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยที่ดีขึ้นทําใหการคาระหวางประเทศดี
ขึ้นหรือแตกตางไปจากเดิม 

2.3.3 ทําการทดสอบแบบจับคูดวย Paired-Sample T Test เปนการทดสอบคาเฉล่ียของ 2 

กลุมวามีความแตกตางกันหรือไม โดยที่ตัวอยางจะทําการสุมทีละคู หรืออาจกลาวไดวาในการทดสอบจะทดสอบ
วาความแตกตางของแตละคูวามีความแตกตางจาดศูนยหรือไม ซึ่งในการทดสอบครั้งนี้จะทําการทดสอบโดยมี
สมมติฐานดังนี้คือ 

สมมติฐาน         H0 :    ทัศนะของผูประกอบการไทยที่ทําการคากับประเทศ CLMV เห็นวาในอดีต
และปจจุบันไมมีความแตกตางกัน 

Ha : ทัศนะของผูประกอบการไทยที่ทําการคากับประเทศ CLMV เห็นวาในอดีต
และปจจุบันมีความแตกตางกัน 

ผลการวิจัย  

 ในการศึกษาวิจัยการสรางความสัมพันธที่ดี : เสนทางการพัฒนาการคากับประเทศเพื่อนบานที่ย่ังยืน 
นั้นจะแบงผลการศึกษาออกเปน 2 สวน ไดแก 
 สวนที่ 1 ผลการศึกษาขอมูลทุติยภูมิของประเทศผูใหความชวยเหลือ 

จากผลของการศึกษาขอมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือของประเทศตางๆ นั้น พบวา 
ประเทศผูใหความชวยเหลือสวนใหญจะตองมีระดับรายไดที่คอนขางสูง และเปนประเทศที่มีการพัฒนาถึงระดับ
หนึ่ง และการใหสวนใหญของประเทศในหลายๆ ประเทศจะมีการใหดวยเหตุผลหลายประการ ไมวาจะเปนการ
ใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม การใหความชวยเหลือเพ่ือแลกกับสิทธิประโยชนตางๆ หรือเปนการใหความ
ชวยเหลือเพ่ือที่จะอํานวยความสะดวกตอภาคธุรกิจของประเทศตนที่ไดลงทุนในประเทศตางๆ เปนตน ซึ่ง
รูปแบบการใหความชวยเหลือของแตละประเทศนั้นจะมีหลากหลายรูปแบบ อาทิเชน การใหความชวยเหลือ
ทางดานของวิชาการ การใหความชวยเหลือในดานเงินกู หรือการใหความชวยเหลือในการกอสรางสถานที่ตางๆ 
เชน สะพาน เปนตน โดยกลุมประเทศที่พัฒนาแลวโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา หรือกลุมประเทศยุโรป หรือญี่ปุน 
จะเปนผูใหความชวยเหลือคอนขางสูง ซึ่งเมื่อทําการเปรียบเทียบจํานวนเงินที่ใหความชวยเหลือของแตละ
ประเทศ พบวา สหรัฐอเมริกามีการใชจายงบประมาณในการใหความชวยเหลือมากที่สุด คือ 23,530 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ รองลงมาไดแกประเทศอังกฤษ จํานวน 12,460 ลานเหรียญสหรัฐฯ และฝรั่งเศส จํานวน 10,600 ลาน
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เหรียญสหรัฐฯ อยางไรก็ตามเมื่อเทียบมูลคาเงินที่ใหความชวยเหลือเทียบกับ GDP พบวา เงินที่ใหคิดเปน
สัดสวนตอ GDP ไมถึงรอยละ 1 โดยประเทศผูใหที่มีสัดสวนตอ GDP สูงที่สุด ไดแกประเทศสวีเดน ใหเงิน
ชวยเหลือคิดเปนรอยละ 0.98 ของ GDP ของประเทศ รองลงมาไดแก นอรเวย คิดเปนรอยละ 0.77 ของ GDP 
ของประเทศ และเดนมารค คิดเปนรอยละ 0.72 ของ GDP ของประเทศ ตามลําดับ สวนประเทศสหรัฐอเมริกาที่
เปนประเทศผูใหมากที่สุด นั้น พบวา มีมูลคาการใหความชวยเหลือแกประเทศตางๆ เทียบกับ GDP ของ
ประเทศ ประมาณรอยละ 0.17 ของ GDP ของประเทศ เทานั้น 
 เมื่อทําการเปรียบเทียบการดําเนินการใหความชวยเหลือของประเทศตางๆ โดยในที่นี้จะทําการศึกษา
ในประเทศญี่ปุน ประเทศเกาหลีใต ประเทศมาเลเซีย ประเทศอินเดีย เทียบกับ ประเทศไทย ในฐานะที่เปน
ประเทศผูใหความชวยเหลือที่ปรากฏขอมูลเปน 1 ใน 48 ประเทศผูใหความชวยเหลือ โดยจะทําการเปรียบเทียบ
ใน 3 ประเด็นหลักดังตอไปนี้ 
 ประเด็นท่ี 1 งบประมาณที่ใหความชวยเหลือ พิจารณาจากความชวยเหลือในอดีต และเปาหมาย
ที่ต้ังไวในอนาคตในเรื่องปริมาณหรือจํานวนความชวยเหลือของประเทศผูใหรายอื่นๆ พบวา ประเทศญี่ปุน และ
ประเทศเกาหลีใต มีแนวโนมในการใหความชวยเหลือแกประเทศผูรับสูงขึ้นอยางเห็นไดชัด โดยประเทศญี่ปุนจะ
ใหความชวยเหลือจากป 2551 ที่มีมูลคา 9,362 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 0.18% ของ GDP 
เพ่ิมขึ้นเปน 13.3 พันลานเหรียญสหรัฐฯ หรือเพ่ิมขึ้นเปน 0.28% ของ GDP ในป 2553 สวนทางดานเกาหลีใต
นั้นในป 2551 ไดใหความชวยเหลือ 797 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 0.09% ของ GDP และคาดวา
เพ่ิมขึ้นในป 2558 เปน 2.8 พันลานเหรียญสหรัฐฯ หรือเพ่ิมขึ้นเปน 0.25% ของ GDP สวนประเทศมาเลเซียและ
อินเดียนั้นตั้งเปาในการใหความชวยเหลือคือจะเพ่ิมขึ้นในแตละปประมาณ 25% และ 1.3% ของงบประมาณใน
การใหความชวยเหลือในแตละป ตามลําดับ สวนประเทศไทยไมไดมีการตั้งเปาหมายที่ชัดเจน  

 ประเด็นท่ี 2 ประเทศผูรับการชวยเหลือหลัก และการจัดสรรความชวยเหลือในที่นี้จะนําเสนอ
ขอมูลผูรับความชวยเหลือหลัก 10 ลําดับแรก โดยพิจารณาจากตัวเลขการเบิกจายเงินชวยเหลืออยางเปน
ทางการในแตละประเทศ ดังนี้  

ตารางที่ 1 ประเทศผูรับความชวยเหลือ 10 ลําดับแรก และมูลคาความชวยเหลืออยางเปนทางการที่ไดรับ 

ประเทศผูให 

ประเทศผูรับ/                                   
มูลคาความชวยเหลือ  
(ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

ญี่ปุน เกาหลีใต มาเลเซีย อินเดีย ไทย 

ลําดับที่ 1 อิรัก อีรัก อินโดนีเซีย ภูฐาน ลาว 
มูลคาความชวยเหลือ 2,168 57.1 - 131.10 38.8 
ลําดับที่ 2 จีน ศรีลังกา พมา อัฟกานิสถาน กัมพูชา 
มูลคาความชวยเหลือ 1,529 22.7 - 90.67 16.8 
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ประเทศผูให 

ประเทศผูรับ/                                   
มูลคาความชวยเหลือ  
(ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

ญี่ปุน เกาหลีใต มาเลเซีย อินเดีย ไทย 

ลําดับที่ 3 อินโดนีเซีย บังคลาเทศ กัมพูชา เนปาล พมา 
มูลคาความชวยเหลือ 1,189 22.2 - 45..92 4.5 
ลําดับที่ 4 ไนจีเรีย อินโดนีเซีย เวียดนาม ศรีลังกา เวียดนาม 
มูลคาความชวยเหลือ 1,107 18.9 - 27.99 1.3 
ลําดับที่ 5 ฟลิปปนส อัลบาเนีย ฟลิปปนส พมา จีน 
มูลคาความชวยเหลือ 750 16.9 - 9.97 0.6 
ลําดับที่ 6 เวียดนาม เคนยา ศรีลังกา  ภูฐาน 
มูลคาความชวยเหลือ 666 15.5 -  0.4 
ลําดับที่ 7 อินเดีย กัมพูชา ไทย  มาดากัสการ 
มูลคาความชวยเหลือ 581 13.8 -  0.2 
ลําดับที่ 8 ไทย ลาว ลาว  เนปาล 
มูลคาความชวยเหลือ 476 13.6 -  0.2 
ลําดับที่ 9 แซมเบีย บอสเนียเฮอเซ

โกวีนา 
บังคลาเทศ  ศรีลังกา 

มูลคาความชวยเหลือ 390 12.9 -  0.2 
ลําดับที่ 10 ศรีลังกา จีน ซูดาน  อินโดนีเซีย 
มูลคาความชวยเหลือ 345 10.2 -  0.2 
ท่ีมา: ขอมูลจากองคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) และคณะกรรมการความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา 
(DAC)    

 ซึ่งจากความชวยเหลือดังกลาว จะเห็นไดวาในประเทศตางๆ นั้น จะมีความชวยเหลือกับประเทศใน
กลุมอาเซียนโดยเฉพาะการใหความชวยเหลือกลุมประเทศ CLMV และถาหากพิจารณาถึงความชวยเหลือขอ
ประเทศมาเลเซียและไทยแลวจะเนนการใหความชวยเหลือกับประเทศ CLMV คอนขางสูง 

 ประเด็นท่ี 3 นโยบายการใหความชวยเหลือ ในประเด็นดังกลาวมีหัวขอที่ควรกลาวถึงและนํามา
เปรียบเทียบเพ่ือสะทอนการดําเนินการใหความชวยเหลือในกลุมประเทศผูให ไดแก การชวยเหลือในรูปแบบให
เปลาหรือเงินกูปลอดดอกเบี้ย รูปแบบการใหความชวยเหลือ ความยืดหยุนในการใหความชวยเหลือ
ความสามารถในการคาดคะเนความชวยเหลือ (การวางแผนชวยเหลือระยะยาว) และการเสวนาเพื่อกําหนด
นโยบายรวมกัน ในที่นี้จะเปรียบเทียบเปนเชิงบรรยายของกลุมประเทศผูใหรายอื่นๆ และประเทศไทย ดังนี้ 

 ความชวยเหลือแบบใหเปลา ประเทศญี่ปุนใหความชวยเหลือแบบใหเปลาแกประเทศในกลุมดอย
พัฒนาและประเทศที่ตองการยกเลิกภาระหนี้สิน (Debt cancellation) นอกจากนี้ประเทศญี่ปุนไดใหความ
ชวยเหลือแบบใหเปลาในปริมาณที่คอนขางสูงแก กลุมประเทศที่มีรายไดประชาชาติตํ่าอีกดวย เชนเดียวกับ
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ประเทศเกาหลีใต มีการใหความชวยเหลือแบบใหเปลาผานหนวยงาน KOICA และกองทุนเพ่ือความรวมมือและ
การพัฒนาดานเศรษฐกิจ(Economic Development and Co-operation Fund - EDCF) สวนประเทศมาเลเซีย
รูปแบบความชวยเหลือผาน MTCP ทั้งหมดอยูในรูปแบบความชวยเหลือทางวิชาการแบบใหเปลาทั้งส้ิน ในขณะ
ที่ประเทศอินเดียมีการใหความชวยเหลือแบบใหเปลาผานโครงการความชวยเหลือตางๆ  

 ในสวนของประเทศไทยความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาอยางเปนทางการกวารอยละ 80 อยูในรูปแบบ
การใหเงินกูแบบปลอดดอกเบี้ย เพ่ือมุงเนนในเรื่องการพัฒนาโครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานเปนหลัก สวนอีก
รอยละ 20 เปนการชวยเหลือแบบใหเปลาทางดานวิชาการ 

 รูปแบบของความชวยเหลือประเทศญี่ปุนนับไดวามีรูปแบบการใหความชวยเหลือที่หลากหลายและ
ครอบคลุมดานตางๆ ไดแก ความชวยเหลือดานวิชาการ การสนับสนุนงบประมาณทั่วไป ความชวยเหลือในรูป
โครงการ การบรรเทาภาระหนี้ส้ิน การชวยเหลือดานอาหาร ความชวยเหลือดานสาธารณูปโภคตางๆ ความ
ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาภัยพิบัติตางๆ เปนตน 

 ประเทศเกาหลีใตมีรูปแบบการใหความชวยเหลือที่หลากหลายเชนกันดังจะเห็นไดจากมีรูปแบบการให
ความชวยเหลือแบบโครงการ  ความชวยเหลือดานวิชาการ  ดานมนุษยชน  การสนับสนุนองคกร
สาธารณประโยชนตางๆ องคกรภาคเอกชน เงินใหเปลาในรูปแบบอื่นๆ และเงินกูแบบปลอดดอกเบี้ย ในชวง
ทศวรรษที่ผานมาประเทศเกาหลีใตไดเขาไปมีสวนชวยในการบรรเทาภาระหนี้สินใหแกกลุมประเทศที่ยากจนที่มี
ภาระหนี้สินสูง (HIPCs) เชน อินโดนีเซีย และปากีสถาน เปนตน โดยมอบเงินสนับสนุนเขากองทุนเพ่ือชวย
ประเทศกลุมยากจนที่มีภาระหนี้สินสูง รวมกับธนาคารโลก 

 สําหรับประเทศมาเลเซียนั้นความชวยเหลือสวนใหญผานโครงการภายใต MTCP โดยมีรูปแบบความ
ชวยเหลือแบบใหทุนระยะยาว ใหทุนอบรมระยะสั้น การอบรมดูงาน การใหบริการคําปรึกษา และโครงการดาน
พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ รวมทั้งการใหอุปกรณและเครื่องมือเปนตน 

 ซึ่งจากการศึกษาขอมูลทุติยภูมิขางตนนั้น จะเห็นวาในแตละประเทศที่เปนผูใหความชวยเหลือสวน
ใหญจะเปนประเทศที่มีการพัฒนา หรือเปนประเทศที่มีฐานะทางการเงินที่คอนขางดี และการใหความชวยเหลือ
ถือเปนยุทธศาสตรหนึ่งในการสรางความสัมพันธระหวางประเทศ เพ่ือใหประเทศที่ดอยกวามีฐานะทางดาน
เศรษฐกิจดีขึ้น และมีการพัฒนาที่สามารถสรางรายไดใหกับประเทศได และสวนหนึ่งประเทศเหลานี้หวังวาหาก
เศรษฐกิจของประเทศที่ใหความชวยเหลือดีขึ้นโอกาสในการที่จะเขาไปทําการการคา การลงทุนในประเทศ
เหลานี้ก็จะมีมากขึ้น เพราะเชื่อวาภาพลักษณในการเปนมิตร จากการใหความชวยเหลือตางๆ จะทําให
ความสัมพันธนั้นดี และงายตอการเขาไปบุกตลาด ดังนั้นในหลายประเทศจึงใชยุทธศาสตรนี้ในการเจาะตลาดใน
ประเทศที่ไมรูจัก และเพ่ือเปนการสรางความสัมพันธทางดานระหวางประเทศอีกทางหนึ่ง 
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 สวนที่ 2 การศึกษาวิเคราะหจากขอมูลดานปฐมภูมิ 

 ในการวิเคราะหขอมูลทุติยภุมิจะแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมที่ 1 กลุมผูเขารับการอบรม/ดูงานกับ
ประเทศไทย กลุมที่ 2 กลุมนักธุรกิจที่ทําการคากับกลุมประเทศ CLMV ซึ่งผลของการศึกษาในแตละกลุมเปน
ดังนี้ 

 กลุมท่ี 1  กลุมผูเขารับการอบรม/ดูงานกับประเทศไทย  

 ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการสอบถามกลุมตัวอยางถึงทัศนะตอประเทศไทยจากกลุมตัวทางที่รับรูตรง 
หรือไดรับผลกระทบตรง ไดแก เรื่องของความสัมพันธระหวางประเทศหลังจากที่เขามาทําการฝกอบรมแลว และ
ภาพลักษณของประเทศไทยในทางบวก กับกลุมตัวอยางที่ไมไดรับรูทางตรง แตเปนการรับรูทางออม คือ ทัศนะ
ตอการคาระหวางประเทศไทยในประเทศของผูรับความชวยเหลือ ซึ่งในการศึกษาในกลุมที่ 1 เปนดังนี้ 

1. การใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศ 

ในการศึกษาในเรื่องของความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศผูใหกับผูรับนั้นดีขึ้นหรือไม ซึ่งจากผลการสํารวจทัศนะของผูเขารับการอบรม/ศึกษาดูงานทั้ง 4 ประเทศ 
กับประเทศไทยนั้น พบวา ผูเขาอบรม/ศึกษาดูงาน รอยละ 83.64 เห็นวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการ
ของประเทศไทยในเรื่องของการอบรมและการศึกษาดูงานนั้น จะสงผลตอความสัมพันธที่ดีขึ้นของทั้ง 2 ประเทศ 
มีเพียงรอยละ 16.36 เทานั้นที่เห็นไมไดสงผลตอความสัมพันธที่ดีขึ้น หรือไมไดแตกตางจากเดิม และเมื่อทําการ
ทดสอบสมมติฐานที่ ดวยสถิติไคสแควร พบวา การที่ประเทศไทยใหความชวยเหลือในดานของวิชาการนั้น จะ
สงผลใหความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (คาไคสแควรมีคา 171.57) (ตาราง
ที่ 2)  

ตารางที่ 2  การใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศ 

เหมือนเดิม/ไมเปล่ียนแปลง ดีขึ้น Chi-Square Sig. 
การใหความชวยเหลือสงผลตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

16.36 83.64 171.57 0.00 

 

ดังนั้นจึงสรุปไดวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศให
ดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

2. การใหความชวยเหลือสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทย 

ในการศึกษาในเรื่องของความชวยเหลือทางวิชาการนั้นสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศ
ไทยหรือไม ซึ่งจากผลการสํารวจทัศนะของผูเขารับการอบรม/ศึกษาดูงานทั้ง 4 ประเทศ กับประเทศไทยนั้น 
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พบวา ผูเขาอบรม/ศึกษาดูงาน รอยละ 83.72 เห็นวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการของประเทศไทยใน
เรื่องของการอบรมและการศึกษาดูงานนั้น จะสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้นมาก มีเพียงรอย
ละ 16.28 เห็นวาความชวยเหลือทางวิชาการสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยเหมือนเดิมหรือไม
แตกตางไปจากเดิม และเมื่อทําการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติไคสแควส นั้น พบวา การที่ประเทศไทยให
ความชวยเหลือในดานของวิชาการนั้น จะสงผลใหภาพลักษณในเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.01 (คาไคสแควรมีคา 178.69) (ตารางที่ 3) 

ตารางที่ 3  การใหความชวยเหลือสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทย 

เหมือนเดิม/ไมเปลี่ยนแปลง ดีข้ึน Chi-Square Sig. 
การใหความชวยเหลือสงผลตอภาพลักษณเชิงบวก
ของประเทศไทย 

16.28 83.72 178.69 0.00 

  

 ดังนั้นจึงสรุปไดวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอภาพลักษณของประเทศใหดีขึ้น
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

3.  การท่ีมีความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีข้ึน และภาพลักษณของประเทศท่ีดีข้ึน จะสงผล
ตอการคาระหวางประเทศดีข้ึน 

จากการศึกษาที่ผานมานั้นจะพบวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการที่ผานมาของประเทศ
ไทยกับประเทศกลุม CLMV นั้นสงผลใหความสัมพันธระหวางประเทศและภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดี
ขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งผลของความสัมพันธที่ดีขึ้นนั้น และภาพลักษณเชิงบวกที่ดีขึ้นนั้น ก็นาจะสงผล
ตอการคาระหวางประเทศของไทยใหดีขึ้นดวยเชนกัน ซึ่งจากผลของการทดสอบทางดานสถิติ เปนดังนี้ 

3.1 การที่มคีวามสัมพันธระหวางประเทศที่ดีข้ึน จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดีข้ึน 

ในการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีขึ้นนั้น จะสงผลกระทบตอการคาของ
ประเทศใหดีขึ้นหรือไม เมื่อทําการทดสอบคาสถิติไคสแควสแลวพบวา การที่ความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้น 
จะสงผลกระทบตอการคาของประเทศใหดีขึ้นดวยอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (ตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 4 การที่มีความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีขึ้น จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น 

  
การคาระหวาง

ประเทศ 
  

  
  

ความสัมพันธที่ดีระหวางประเทศไทย 
Chi-

Square Sig. 
เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง ดีขึ้น 

เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง 

71.43% 28.8% 

35.83 0.00 
ดีขึ้น 28.57% 71.2% 
รวม 100.00% 100.00% 

 

3.2 การท่ีมีภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีข้ึน จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดี
ข้ึน 

ในการศึกษาถึงภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้นนั้น จะสงผลกระทบตอการคาของ
ประเทศใหดีขึ้นหรือไม เมื่อทําการทดสอบคาสถิติไคสแควสแลวพบวา การที่มีภาพลักษณที่ดีขึ้น จะสงผล
กระทบตอการคาของประเทศใหดีขึ้นดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (ตารางที่ 5) 

ตารางที่ 5 การที่มีภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้น จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น 

  
การคาระหวาง

ประเทศ 
  

  
  

ภาพลักษณในเชิงบวกของประเทศไทย 
Chi-

Square Sig. 
เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง ดีขึ้น 

เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง 

67.35% 30.77% 
 

23.78 
 

0.00 
ดีขึ้น 32.65% 69.23% 
รวม 100.00% 100.00% 

 

ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา การที่ประเทศไทยไดมีการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้น จะสงผล
ใหความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้น และภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้น ซึ่งการที่ความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่ดีขึ้นนั้น ยังสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น เชนเดียวกับภาพลักษณเชิงบวกของประเทศ
ไทยที่ดีขึ้น ก็สงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น 
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 กลุมท่ี 2  กลุมนักธุรกิจท่ีทําการคากับกลุมประเทศ CLMV  

 ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการสอบถามกลุมนักธุรกิจที่ทําการคากับกลุมประเทศ CLMV ซึ่งเปนกลุมที่ได
รับรูถึงทัศนะที่เปล่ียนแปลไปของภาพลักษณ และการคาระหวางประเทศที่เปล่ียนแปลงไป แตในเรื่องของ
ความสัมพันธนั้นอาจจะไดรับรูในระดับหนึ่ง แตเปนการรับรูทางออมจากการติดตามขาวสาร และการทําการคา
ระหวางประเทศเทานั้น  ดังนั้นในการศึกษาในกลุมที่ 2 นี้ จะเปนการศึกษาถึงมุมมองทัศนะในอดีตเปรียบเทียบ
กับปจจุบันถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลง และเปนการศึกษาถึงการใหความชวยเหลือที่สงผลตอความสัมพันธ 
ภาพลักษณ และการคาของประเทศไทย ซึ่งผลของการศึกษาเปนดังนี้ 

1. การศึกษาทัศนะในอดีตเปรียบเทียบกับปจจุบันถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลง 

    จากผลการสํารวจทัศนะของผูประกอบการไทยเกี่ยวกับทัศนะดานตางๆ ของ
ประเทศในกลุม CLMV ในอดีต และปจจุบันเทียบกับอดีต นั้น พบวา 

โดยภาพรวมของความคิดเห็นในอดีตนั้นประเทศ CLMV มองประเทศไทยในเรื่องตางๆ ในระดับปาน
กลาง แตในภาพรวมในปจจุบันจะพบวาการมองประเทศไทยของกลุมประเทศ CLMV นั้นมีแนวโนมที่ดีขึ้น ทั้งนี้
หากพิจารณาถึงความคิดเห็นในอดีตมีผลการประเมินอยูในระดับปานกลางดวยระดับคะแนน 2.62 สวนใน
ปจจุบันเทียบกับอดีตที่ผานมานั้น มีผลการประเมินอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกัน แตมีระดับคะแนนเพิ่มขึ้น
โดยอยูที่ 3.18 คะแนน และเมื่อทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติดวย Paired Sample T Test พบวาทัศนะของ
ผูประกอบการไทยที่ทําการคากับประเทศ CLMV เห็นวาในอดีตและปจจุบันมีความแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.01 (คา T-test = 10.47) ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในภาพรวมของคนในประเทศ CLMV มีมุมมอง
เกี่ยวกับประเทศไทยที่เปล่ียนแปลงไปจากเดิมและดีขึ้นกวาอดีตที่ผานมา ดงัตารางที่ 2   

 อยางไรก็ตามหากพิจารณารายละเอียดแตละเรื่องในอดีต และปจจุบันเทียบกับอดีตแลว สามารถแยก
ออกไดเปน 2 กรณีดังนี้  

1.1 กรณีที่ผลการประเมินในปจจุบันเทียบกับอดีต ปรับตัวดีขึ้น 

จากผลการศึกษาและประเมินผลพบวาดานที่กลุมตัวอยางที่เปนนักธุรกิจเห็นวาปรับ
ดีขึ้นกวาเดิมอยางเห็นไดชัด สามารถแบงออกได ดังนี้ 

1.1.1 ในอดีตอยูในระดับแย แตในปจจุบันปรับดีขึ้นคืออยูในระดับปานกลาง 
ไดแก เรื่องการติดตอกับหนวยงานราชการของประเทศ CLMV โดยปรับตัวดีขึ้นกวาอดีตอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ 0.05 และเจาหนาที่ของประเทศ CLMV ที่มองประเทศไทย  โดยปรับตัวดีขึ้นกวาอดีตอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.01 
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1.1.2  ในอดีตอยูในระดับปานกลาง แตในปจจุบันปรับดีขึ้นคืออยูในระดับดี 
ไดแก เรื่องการใหความชวยเหลือระหวางกัน โดยปรับตัวดีขึ้นกวาอดีตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05   

1.2 กรณีที่ผลการประเมินในปจจุบันเทียบกับอดีต อยูในระดับเดิมแตระดับคะแนน
เพ่ิมขึ้น 

จากผลการศึกษาและประเมินผลพบวาดานที่กลุมตัวอยางที่นักธุรกิจเห็นวายังคงอยู
ในระดับเดิม แตระดับคะแนนปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น สามารถแบงออกไดดังนี้ 

1.2.1 ในอดีตอยู ในระดับปานกลาง และในปจจุ บันอยู ในระดับปานกลาง
เชนเดียวกัน ไดแก ทัศนคติที่มีตอคนไทย  ความไววางใจระหวางกัน การอํานวยความสะดวกใหกับพอคาไทย 
และภาพลักษณของประเทศไทยโดยรวมในสายตาของประเทศ CLMV ซึ่งเมื่อทําการทดสอบทางสถิติแลวพบวา 
ระดับคะแนนของแตละทัศนะนั้นมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ยกเวน ภาพลักษณของ
ประเทศไทยโดยรวมในสายตาของประเทศ CLMV ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.1 ดังนั้นจึงสรุปไดวาถึงแมวาผล
การประเมินจะอยูในระดับเทาเดิม แตระดับคะแนนที่ไดรับนั้นปรับตัวดีขึ้น นั้นแสดงใหเห็นวามุมมองของ
ประเทศ CLMV ที่มองประเทศไทยในเรื่องเหลานี้ดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 2) 

1.2.2 ในอดีตอยูในระดับดี และในปจจุบันอยูในระดับดีเชนเดียวกัน ไดแก การทํา
ธุรกิจระหวางกัน แตเมื่อทําการทดสอบทางดานสถิติแลวพบวาคะแนนที่สูงขึ้นในปจจุบันนั้นไมไดแตกตางกัน
จากอดีต นั่นแสดงใหเห็นวาในการทําธุรกิจระหวางกันนั้นไมไดมีความแตกตางจากในอดีตมากนัก ถึงแมวา
ระดับคะแนนจะสูงขึ้นก็ตาม แตอยางไรก็ตามในภาพรวมจากการสัมภาษณนั้นจะเห็นไดถึงความสะดวกและ
ความเปนมิตรในการทําการคามากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา (ตารางที่ 6) 

ตารางที่ 6 ผลการประเมินความคิดเห็นของผูประกอบการและนักธุรกิจของไทยในเรื่องตางๆ ในสายตาของ
ประเทศ CLMV (อดีตและในปจจุบันเปรียบเทียบกับอดีต) พิจารณาภาพรวม 

อดีต ปจจบุัน 

t-test 

Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ
คะแนน 

ผลการ
ประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ทัศนคติตอคนไทย 2.69 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง -2.81 0.01 
2. การทําธุรกิจระหวางกัน 3.67 ดี 3.90 ดี -0.99 0.33 
3. ความไววางใจระหวางกัน 2.86 ปานกลาง 3.23 ปานกลาง -2.16 0.04 
4. การใหความชวยเหลือระหวางกัน 2.90 ปานกลาง 3.55 ดี -2.66 0.02 
5. การอํานวยความสะดวกใหกับ
พอคาไทย 

2.67 
 
 

ปานกลาง 
 
 

3.26 
 
 

ปานกลาง 
 
 

-3.10 
 
 

0.01 
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อดีต ปจจบุัน 

t-test 

Sig. 

(2-tailed) 
ระดับ
คะแนน 

ผลการ
ประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

ผลการ
ประเมิน 

6. การติดตอกับหนวยราชการของ
ประเทศ 

2.19 แย 2.64 ปานกลาง -1.77 0.09 

7. เจาหนาที่ของประเทศ CLMV มอง
ประเทศไทย 

2.33 แย 3.14 ปานกลาง -4.06 0.00 

8. ภาพลักษณของประเทศไทยโดยรวม
ในสายตาของประเทศ CLMV 

2.67 ปานกลาง 3.19 ปานกลาง -1.93 0.07 

ภาพรวม 2.62 ปานกลาง 3.18 ปานกลาง -10.47 0.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 

จากผลการศึกษาดังกลาวจึงอาจกลาวไดวา การที่ประเทศไทยไดใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการกับกลุมประเทศ CLMV นั้น ไดสงผลตอมุมมองของประเทศในกลุม CLMV ที่มองประเทศไทยแตกตาง
ไปจากในอดีตที่ผานมา โดยสวนใหญจะมองประเทศไทยในมุมมองที่ดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

2. การศึกษาทัศนะในอดีตเปรียบเทียบกับปจจุบันถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลง 

ในการศึกษาทักษะของผูประกอบการนั้น จะทําการถึงการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการ
จะสงผลกระทบตอความสัมพันธ ภาพลักษณ และการคาของประเทศไทย หรือไม ซึ่งผลของการศึกษาเปน
ดังนี้ 

2.1 การใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

ในการศึกษาในเรื่องของความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศผูใหกับผูรับนั้นดีขึ้นหรือไม ซึ่งจากผลการสํารวจทัศนะผูประกอบการไทยที่ทําการคาระหวางประเทศกับ
กลุมประเทศ CLMV นั้น พบวา ผูประกอบการ รอยละ 72.73 เห็นวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการของ
ประเทศไทยในเรื่องของการอบรมและการศึกษาดูงานนั้น จะสงผลตอความสัมพันธที่ดีขึ้นของทั้ง 2 ประเทศ 
และมีเพียงรอยละ 27.27 เห็นวาจะสงผลตอความสัมพันธในระดับเดิมเทานั้น  ซึ่งจากผลการสํารวจดังกลาว จะ
เห็นวานักธุรกิจที่ทําการคากับประเทศในกลุม CLMV นั้น เห็นวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้น จะ
สงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีขึ้น และเมื่อทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติโดยใชการทดสอบไคส
แควส นั้น พบวา การที่ประเทศไทยใหความชวยเหลือในดานของวิชาการนั้น จะสงผลใหความสัมพันธระหวาง
ประเทศดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (คาไคสแควรมีคา 4.55)  
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ตารางที่ 7  การใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศ ในทัศนะของ

ผูประกอบการ 

เหมือนเดิม/ไมเปล่ียนแปลง ดีขึ้น Chi-Square Sig. 
การใหความชวยเหลือสงผลตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

27.27 72.73 4.55 0.03 

 

  ดังนั้นจึงสรุปไดวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศใหดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 

2.2 การใหความชวยเหลือสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทย 

ในการศึกษาในเรื่องของความชวยเหลือทางวิชาการนั้นสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศ
ไทยดีขึ้นในสายตาของประเทศ CLMV หรือไม ซึ่งจากผลการสํารวจทัศนะของผูประกอบการที่ทําการคาระหวาง
ประเทศกับกลุมประเทศ CLMV นั้น พบวา ผูประกอบการ รอยละ 77.27 เห็นวาการใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการของประเทศไทยในเรื่องของการอบรมและการศึกษาดูงานนั้น จะสงผลตอภาพลักษณของประเทศไทย
ในสายตาของประเทศ CLMV ดีขึ้นมาก มีเพียงรอยละ 22.73 เห็นวาความชวยเหลือทางวิชาการไมไดสงผลตอ
ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยใหดีขึ้นในสายตาของประเทศ CLMV และเมื่อทําการทดสอบสมมติฐาน 
โดยการใชสถิติไคสแควส นั้น พบวา การที่ประเทศไทยใหความชวยเหลือในดานของวิชาการนั้น จะสงผลให
ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยในสายตาของประเทศ CLMV ดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (คา
ไคสแควรมีคา 6.55)   

ตารางที่ 8  การใหความชวยเหลือสงผลตอภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทย ในทัศนะของผูประกอบการ 

เหมือนเดิม/ไมเปลี่ยนแปลง ดีข้ึน Chi-Square Sig. 
การใหความชวยเหลือสงผลตอภาพลักษณเชิงบวก
ของประเทศไทย 

22.73 77.27 6.55 0.01 

 
 

 ดังนั้นจึงสรุปไดวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้นสงผลตอภาพลักษณของประเทศใหดีขึ้น
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.3 การที่มีความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีข้ึน และภาพลักษณของประเทศที่ดี
ข้ึน จะสงผลตอการคาระหวางประเทศดีข้ึน ในทัศนะของผูประกอบการ 

ในการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีขึ้น และภาพลักษณท่ีดีขึ้นของประเทศใหดีขึ้น นั้น จะ
สงผลตอการคาระหวางประเทศดีขึ้น หรือไมในทัศนะของผูประกอบการ ซึ่งผลของการศึกษาเปนดังนี้ 
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2.3.1 การท่ีมีความสัมพันธระหวางประเทศที่ดี ข้ึน จะสงผลใหการคา
ระหวางประเทศดีข้ึนในทัศนะของผูประกอบการ 

ในการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีขึ้นนั้น จะสงผลกระทบตอการคาของ
ประเทศใหดีขึ้นหรือไม เมื่อทําการทดสอบคาสถิติไคสแควสแลวพบวา การที่ความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้น 
จะสงผลกระทบตอการคาของประเทศใหดีขึ้นดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (ตารางที่ 9) 

ตารางที่ 9 การที่มีความสัมพันธระหวางประเทศที่ดีขึ้น จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น ในทัศนะของ
ผูประกอบการ 

  
การคาระหวาง

ประเทศ 
  

  
  

ความสัมพันธที่ดีระหวางประเทศไทย 
Chi-

Square Sig. 
เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง ดีขึ้น 

เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง 

66.7% 0.0% 

12.4 0.0 
ดีขึ้น 33.3% 100.0% 
รวม 100.00% 100.00% 

 

2.3.2 การที่มีภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีข้ึน จะสงผลใหการคา
ระหวางประเทศดีข้ึนในทัศนะของผูประกอบการ 

ในการศึกษาถึงภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้นนั้น จะสงผลกระทบตอการคาของ
ประเทศใหดีขึ้นหรือไม เมื่อทําการทดสอบคาสถิติไคสแควสแลวพบวา การที่มีภาพลักษณเชิงบวกของประเทศ
ไทยที่ดีขึ้น ไมไดสงผลกระทบตอการคาของประเทศใหดีขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  (ตารางที่ 10) ทั้งนี้
เนื่องจากผูประกอบการเห็นวาการใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้น จะสงผลกระทบตอภาพลักษณของ
ประเทศใหดีขึ้นก็ตาม แตภาพลักษณของประเทศที่ดีขึ้นนั้น ไมไดสงผลตอการคาของประเทศใหดีขึ้นตาม 
เนื่องจากผูประกอบการเห็นวาภาพลักษณนั้นเปนส่ิงที่ทําไดคอนขางยาก และตองใชระยะเวลานานในการสราง
ภาพลักษณ ทั้งในดานของประเทศ และทางดานของผลิตภัณฑของสินคาเอง  

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาภาพลักษณในเชิงบวกของประเทศไทยที่ดีขึ้นนั้น ไมไดสงผลตอ
การคาระหวางประเทศมากนัก แตการคาระหวางประเทศของไทยจะดีขึ้นนั้นจะขึ้นอยูกับปจจัยอื่นๆ มากกวา 
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ตารางที่ 10 การที่มีภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้น จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นในทัศนะ

ของผูประกอบการ 

  
การคาระหวาง

ประเทศ 
  

  
  

ความสัมพันธที่ดีระหวางประเทศไทย 
Chi-

Square Sig. 
เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง ดีขึ้น 

เหมือนเดิม/ไม
เปล่ียนแปลง 

40.0% 12.5% 

1.87 0.17 
ดีขึ้น 

60.0% 87.5% 

รวม 100.00% 100.00% 
 

ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา ในทัศนะของผูประกอบการนั้น การที่ประเทศไทยไดมีการใหความ
ชวยเหลือทางดานวิชาการนั้น จะสงผลใหความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้น และภาพลักษณเชิงบวกของ
ประเทศไทยดีขึ้น และการที่ความสัมพันธของประเทศที่ดีขึ้นนั้น ยังสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น  แตการ
ที่ภาพลักษณของประเทศดีขึ้นนั้น ไมไดสงผลใหกับการคาระหวางประเทศดีขึ้น เนื่องจากผูประกอบการเห็นวา
การคาระหวางประเทศจะดีขึ้นนั้น ขึ้นอยูกับปจจัยอื่นๆ มากกวากีที่ภาพลักษณของประเทศดีขึ้น เชน 
ความสัมพันธที่ดีขึ้น เปนตน  

 

การอภิปรายผลและขอเสนอแนะ  

 จากผลของการศึกษาการเสริมสรางความสัมพันธที่ดีกับประเทศเพื่อนบาน : การพัฒนาการคาระหวาง
ประเทศที่ย่ังยืน นั้น จะพบวา ประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศที่มีการพัฒนาและมีระดับรายไดประชาชาติที่
คอนขางสูง สวนใหญจะเปนประเทศในแถบอเมริกา และยุโรป ที่จะใหความชวยเหลือ ทั้งในรูปแบบของเงินให
เปลา เงินกู หรือแมแตทางดานของวิชาการ ซึ่งการดําเนินการในรูปแบบนี้ถือเปนรูปแบบที่มีการดําเนินการอยู
ในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศในแถบเอเซียดวย เชน ญี่ปุน เกาหลีใต หรือแมแตเพ่ือนบานไดแก มาเลเซีย 
สิงคโปร อินโดนีเซีย และประเทศไทย ก็มีการใหความชวยเหลือกับประเทศตางๆ ดวยเชนกัน ซึ่งวัตถุประสงค
ของการใหความชวยเหลือนั้นสวนใหญก็คาดหวังวาประเทศที่ไดรับความชวยเหลือจะสามารถพัฒนาประเทศให
มีความเจริญและกาวหนาได เพ่ือที่จะไดมีระดับรายไดที่สูงขึ้น และความเปนอยูที่ดีขึ้น ซึ่งผลที่หลายประเทศ
คาดตามมาก็คือเรื่องของการทําการคาระหวางกันที่จะมีมากขึ้น จากความไววางใจและความเชื่อใจ ซึ่งจากผล
ของการศึกษาในดานของขอมูลปฐมภูมินั้น จะเห็นไดวาการที่ประเทศไทยใหความชวยเหลือกับประเทศเพื่อน
บาน CLMV นั้น จะสงผลใหประเทศไทยมีความสัมพันธที่ดีขึ้น ภาพลักษณที่ดีขึ้น และสุดทายคือการคาระหวาง
กันก็มีทิศทางที่ดีขึ้น 
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 และเมื่อทําการศึกษาถึงทัศนะของผูเขารับการอบรม/ผูที่เขามาศึกษาดูงานถึงความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทย รวมทั้งการคาระหวางประเทศ พบวา ผูเขารับการอบรม/ศึกษาดู
งานนั้น เห็นวาการที่ประเทศไทยไดใหความชวยเหลือทางดานวิชาการนั้น จะสงผลใหความสัมพันธระหวาง
ประเทศดีขึ้น ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้น ซึ่งก็จะสงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นเชนกัน 
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาในสวนของทัศนะของผูประกอบการไทยที่เปนผูเชี่ยวชาญและไดมีการทําการคา
ระหวางประเทศกับกลุมประเทศ CLMV จนเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง มองวา การที่ประเทศไทยไดใหความ
ชวยเหลือทางดานวิชาการกับประเทศในกลุม CLMV นั้น มีผลทําใหความสัมพันธระหวางประเทศ และ
ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และการที่ความสัมพันธระหวางประเทศดีขึ้น 
ก็สงผลใหการคาระหวางประเทศดีขึ้นเชนกัน แตการที่ภาพลักษณเชิงบวกของประเทศไทยดีขึ้นนั้น ไมไดสงผล
ใหการคาระหวางประเทศดีขึ้น   
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงการเปรียบเทียบความสัมพันธ ภาพลักษณของประเทศไทยในอดีตกับ
ปจจุบันในสายตาของกลุมประเทศ CLMV จะเห็นไดวาประเทศเหลานี้นั้นจะมองประเทศไทยในมุมมองที่ดีขึ้น
อยางเห็นไดชัด ดวยระดับผลคะแนนที่ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นจากอดีตที่ผานมา ดังนั้นการใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการกับประเทศตางๆ นั้น ถือเปนการสรางความสัมพันธที่ดี และการสรางภาพลักษณที่ดีของประเทศ และ
สุดทายก็จะสงผลตอการคาระหวางประเทศ 
 
 ขอจํากัดและขอเสนอแนะในการศึกษา 
 
 ในการศึกษาในครั้งนี้มีขอจํากัดในเรื่องของจํานวนผูประกอบการที่ทําการศึกษานั้นมีจํานวนเพียง 20 
ตัวอยาง ทั้งนี้เนื่องจากผูประกอบการที่เขาไปทําการลงทุนและการคาระหวางประเทศกับประเทศ CLMV นั้น ยัง
มีไมมากนักที่จะเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น จํานวน 20 ตัวอยางจึงถือเปนตัวแทนไดในระดับหนึ่ง หากผูที่
ตองการทําการศึกษาในเรื่องนี้อาจจะเพ่ิมจํานวนกลุมตัวอยางของผูประกอบการที่มากขึ้น นอกจากนี้อาจจะ
แบงแยกโดยพิจารณาในแตละประเทศ เพ่ือใหทราบถึงปจจัยของแตละประเทศวามีความแตกตางหรือเหมือนกัน
อยางไร 
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