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บทคัดยอ  
 บทความนี้ เรียบเรียงจากสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ดัชนีชี้ วัดความเปนวิชาชีพของผู ส่ือขาว           
การเมืองไทย” โดยอาศัยขอมูลจากสวนของการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งไดทําการเก็บขอมูล
จากกลุมตัวอยาง 4 กลุม ประกอบดวยผูส่ือขาว นักวิชาการสื่อสารมวลชน นักการเมืองและผูรับสารทางการเมือง 
จํานวน 455 ราย ทั้งนี้ ผลการวิจัยสรุปไดวา ภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทยในหลายๆ ดานมีลักษณะ
เปนไปในเชิงลบ โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพลักษณในแงมุมของบทบาททางวิชาชีพ ความรูที่จําเปนตอการทํางาน
อาชีพผูส่ือขาวการเมืองและการปฏิบัติงานตามกรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาชีพ  ซึ่งความจริงแลว
ประเด็นตางๆ ดังกลาวนี้เปนส่ิงสําคัญในลําดับตนๆ ของ ”ความเปนมืออาชีพ” (Professionalism) ของผูส่ือขาว
การเมือง ฉะนั้น ผู ส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาตนเองใหกาวสู       
ความเปนมืออาชีพ  ในระดับที่สูงมากขึ้นกวาที่เปนอยูในขณะน้ี แตอยางไรก็ตาม ความเปนมืออาชีพนั้นครอบคลุม
องคประกอบหลายดาน ในการพัฒนาตนเองของผูส่ือขาวการเมืองจึงตองดําเนินงานไปพรอมๆ กัน ทั้งในสวนของ
ความรู ทักษะ บุคลิกภาพ การประพฤติหรือปฏิบัติตน รวมไปถึงการเสริมสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางวิชาชีพ   
เพ่ือยกระดับตนเองใหเปนผูส่ือขาวมืออาชีพที่แทจริง เปนที่ยอมรับ และไววางใจของประชาชนสืบตอไป 
คําสําคัญ : ภาพลักษณ ผูส่ือขาวการเมืองไทย ความเปนมืออาชีพ บทบาททางวิชาชีพของส่ือมวลชน 
  
Abstract 

This academic paper, excerpted from the research, titled: “Thai Journalists’ Professionalism 
Indices”, reveals the research findings encompassing key interesting aspects of Thai journalists, namely, 
journalistic roles and responsibility as professional entity; basic knowledge for political journalists; 
journalism’s ethics and codes of conducts, etc. Despite the fact that the above mentioned qualifications 
are, undeniably, the most significant indicators of “being professionalism”, the outcomes, however, based 
on 455 samples covering concerned individuals like journalists, mass communication academicians, 
recipients of political news and information, to name just a few, have portrayed a rather negative image 
of Thai journalists. Therefore, it has been suggested and recommended that Thai journalists, especially 
those political ones, are urgently needed to develop and enhance their abilities and qualifications to 
attain the required “professionalism”. Nevertheless, to become a real professional journalist, one has to 
bear in mind such involved factors as related knowledge, skills, personality, codes of conducts,          
self motivation, etc., all of which have to be seriously and simultaneously developed and improved with 
                                                 
1
บทความนี้เรียบเรียงจากขอมูลสวนหนึ่งของงานวิจัยดุษฎีนิพนธเรื่อง “ดัชนีชี้วัดความเปนวิชาชีพของผูส่ือขาวการเมืองไทย”.  หลักสูตร

 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2550.   
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the hope that Thai journalists can, one day, be able to gain the public’s trust and confidence in a more 
sustainable manner. 
Keywords : achievement , non-intellectual factors, Mathematics and Statistics in Everyday Life. 
 
บทนํา 
 ในกระบวนการสื่อขาวการเมืองนั้น บุคลากรผูทําหนาที่ส่ือขาวดังกลาวก็คือ“ผูส่ือขาวการเมือง” (Political 
Journalists) ซึ่งถือเปนองคประกอบสําคัญอยางยิ่ง ทั้งนี้ในฐานะสื่อมวลชน โดยหลักการพื้นฐานผูส่ือขาวการเมือง
ยอมมีหนาที่ตรวจสอบการทํางานของภาครัฐและนักการเมือง ดวยการทําหนาที่แสวงหา คนควาและรวบรวม
ประเด็นขอเท็จจริงตางๆที่เกิดขึ้น ซึ่งมีคุณคาของขาวเพียงพอและสมควรที่จะรายงานหรือนําเสนอใหประชาชน
รับรูการทําหนาที่ดังกลาว อาจกลาวไดวาเปนการทําหนาที่เปนหูเปนตาแทนประชาชนชาวไทยผูเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตยที่แทจริง ทั้งนี้ในเชิงปรัชญาวิชาชีพเรียกวา การแสดงบทบาทในฐานะ “สุนัขเฝายามหรือสุนัขเฝา
บาน” (Watchdog) กลาวคือ การทําหนาที่ระแวดระวังภัยใหสังคมและคอยรองเตือนประชาชนดวยการรายงาน
ขาวสารนั่นเอง ดังนั้นบุคลากรสื่อที่จะมาทําหนาที่หรือประกอบวิชาชีพในฐานะ “ผูส่ือขาวการเมือง”นั้น มิใชวา   
ใครๆ ก็ทําหนาที่หรือปฏิบัติงานดังกลาวได บุคลากรที่ทําหนาที่เปนผูส่ือขาวการเมืองนั้นตองมีความรูกวางขวาง
ในหลายๆศาสตร มีทักษะการสื่อขาวที่ดี  มีความสามารถในการจับประเด็นขาว มีความสามารถในการวิเคราะห 
สังเคราะห การวิจารณและการวิพากษครบถวนรอบดาน ในขณะเดียวกันก็ตองมีความรับผิดชอบสูงทั้งตองาน    
ตอตนเองและตอสังคม  ประการสําคัญย่ิงตองมีอุดมการณการเปนส่ือมวลชนที่ดี มีจิตวิญญาณนักขาวหรือจิต
วิญญาณของสื่อมวลชน ยึดมั่นในจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือมวลชนเชนกัน จึงจะสามารถปฏิบัติงาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพและทําหนาที่การสื่อมวลชนที่ดีได ทั้งนี้ การทําหนาที่เปนผูส่ือขาวการเมืองที่ดีนั้น ยอม
สะทอนใหเห็นถึงบทบาทความรับผิดชอบของการเปนส่ือมวลชนที่ดีและมีความรับผิดชอบตอสังคม ตลอดจน
สามารถสรางความไววางใจ และความศรัทธาใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนได 
 อยางไรก็ตาม  ทามกลางภาวะวิกฤตของการเมืองไทยในปจจุบัน  การนําเสนอขาวสารทางการเมืองของ
ผูส่ือขาวสํานักตางๆนั้น ตางไดรับการวิพากษวิจารณจากหลายฝายเปนอันมากถึงความเที่ยงตรง ความถูกถวน
รอบดานและความเปนกลางในการนําเสนอขาวสารทางการเมืองวาเปนไปตามหลักปรัชญาและจริยธรรมในวิชาชีพ
หรือไม รวมไปถึงขอสงสัยตอคุณลักษณะของผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันวา มีความเปนมืออาชีพมากนอย  
เพียงใดในการทําหนาที่ดังกลาว ดังนั้น ในบทความนี้จึงไดนําผลการสํารวจและวิเคราะหภาพลักษณของผูส่ือขาว
การเมืองไทยในทัศนะของผูที่ เกี่ยวของในกระบวนการขาวการเมือง 4 กลุม ซึ่งไดแก กลุมผู ส่ือขาว               
กลุมนักวิชาการสื่อสารมวลชน กลุมนักการเมืองและกลุมผูรับสารทางการเมือง มานําเสนอเพื่อเปนการสะทอนให
เห็นถึงภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทย เพ่ือนําไปสูการปรับปรุงและการพัฒนาตนเองในการทําหนาที่      
ส่ือขาวการเมืองใหเปนที่เชื่อถือ เปนที่ยอมรับและเกิดศรัทธา ตลอดเปนที่ไววางใจของประชาชนตอไป 
 
ทบทวนวรรณกรรม 
 1. บทบาทของสื่อมวลชนในกระบวนการทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
 ไบรอัน แม็คแนร (Brian McNair, อางถึงใน บูฆรี ยีหมะ, 2550, น.191) กลาวถึง บทบาทที่พึงประสงค
หรือความคาดหวังของสังคมที่มีตอการทําหนาที่ของส่ือมวลชนในกระบวนทางการเมืองในสังคมประชาธิปไตย 
ดังนี้ 
  1) การเสนอขอมูลขาวสารใหประชาชนไดรับรูวาในขณะนี้กําลังเกิดอะไรขึ้นในสังคมอาจกลาว
ไดวา ส่ือมวลชนกําลังทําหนาที่ในการตรวจตรา (Surveillance) หรือการแจงเหตุ (Monitoring) 
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  2) การใหการศึกษาแกประชาชนถึงความหมายและความสําคัญของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
  3) การเสนอประเด็นทางดานนโยบายเพื่อใหมีการถกเถียง แลกเปล่ียนทางการเมืองหรือแสดง
ความคิดเห็นสาธารณะ โดยเฉพาะตองเปดโอกาสตอความคิดเห็นที่แตกตาง หลากหลาย ซึ่งมีความสําคัญตอวิถี
ประชาธิปไตย 
  4) การตรวจสอบรัฐบาลและสถาบันทางการเมืองทั้งหลายใหดําเนินการตามบทบาท หนาที่     
ที่ไดรับมอบหมาย 
  5) เปนชองทางสําหรับสนับสนุนความคิดเห็นทางการเมือง เชน พรรคการเมืองตองการ
ชองทางในการนําเสนอนโยบายหรือโครงการตางๆ ไปสูการรับรูของประชาชน 
 
 2. แนวคิดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูสื่อขาว 
 ผูส่ือขาวก็เปนเชนเดียวกับวิชาชีพอื่นๆ ที่ตองมีคุณสมบัติพ้ืนฐานบางประการที่เปนลักษณะรวมของ
วิชาชีพตางๆและตองมีคุณสมบัติเฉพาะวิชาชีพ คุณสมบัติของผูส่ือขาวที่สําคัญไดแก (นรินทร นําเจริญ, 2549)          
  1) ตองมีจิตวิญญาณของความเปนนักการสื่อสารมวลชน(Spirit of Journalism) หมายถึง ตองมี
สํานึกทางวิชาชีพในการตอสูเพ่ือรักษาไวซึ่งศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สภาวะของมนุษยที่ไรศักดิ์ศรี คือ สภาวะ
ที่ไมมีเสรีภาพ คือ สภาวะที่ขาดจิตวิญญาณ ยอมตกอยูใตอํานาจมืดบางอยาง ก็เทากับวาผูนั้นขาดจิตวิญญาณ
แหงความเปนนักการสื่อสารมวลชนและเปนผูที่ไมมีเกียรติในการดํารงอยู 
  2) ความอยากรูอยากเห็น(Curiosity) ส่ิงจําเปนตอการประสบความสําเร็จของผูส่ือขาวก็คือ
ความอยากรูอยากเห็น ผูส่ือขาวตองมีความอยากรูอยากเห็นเกี่ยวกับทุกส่ิงทุกอยางซึ่งไดยินหรือเคยอาน          
จะตองมีความอยากรูอยากเห็นกับคนที่ติดตอพูดคุยดวยเกี่ยวกับส่ิงที่คิดหรือรูสึก ตองมีความอยากรูอยากเห็น
เกี่ยวกับเหตุการณถึงสาเหตุและผลลัพธที่อาจเปนไปได เพ่ือที่จะตอบคําถามเหลานี้และเพ่ือใหหย่ังรูถึง
ความหมายของสิ่งตางๆเหลานั้น โดยการเชื่อมโยงสิ่งเหลานี้เขากับส่ิงที่รูดีอยูแลว  
  3) จมูกไวตอขาว(Nose for News) เปนความสามารถในการเห็นคุณคาของขาวอยางรวดเร็ว
ฉับพลันและประเมินคุณคาของสิ่งนั้น เปนคุณสมบัติที่จําเปนอีกประการหนึ่งสําหรับการรวบรวมขาว              
เปนความสามารถที่จะเลือกเหตุการณจากเหตุการณตางๆที่มีมากมายที่ผูอานสนใจ สามารถนําเสนอไดอยาง
นาสนใจ  
  4) จินตนาการ(imagination) การทํางานของผูส่ือขาวจะมีความเกี่ยวพันกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
จริงมากกวาเรื่องที่แตงขึ้น จึงทําใหคิดไปวาผูส่ือขาวจะใชจินตนาการไมได ซึ่งเปนความเขาใจที่ไมถูกนัก จริงอยู
แมผูส่ือขาวจะไมไดสรางตัวละครและโครงเรื่องขึ้นมาเอง แตเขาก็จําเปนตองสามารถประกอบหรือเชื่อมโยง
เรื่องราวตาง ๆ โดยใชจินตนาการจากสิ่งที่ปรากฏขึ้นโดยที่เขาไมไดเห็นจริง ๆ ใหเรื่องราวดําเนินไปอยางรอยเรียง
กัน  
  5) มีความรูกวางขวาง(wide range of knowledge) อาชีพผูส่ือขาวจําเปนจะตองอาศัยความรูที่
กวางขวาง ผูส่ือขาวที่ดีควรรูบางส่ิงของทุกๆส่ิง(know something about everything) ควรมีความรูทั้งดาน
ประวัติศาสตร การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา จิตวิทยา วิทยาศาสตร ภาษาและ
วรรณคดี ฯลฯ และความรูเหลานี้มาฝกฝนและประยุกตใหเขากับดานสื่อสารมวลชน 
  6) มีความคิดที่ชัดเจน(clear thinking) กระบวนการในการรวบรวมขาวเปนมากกวาการ
รวบรวมวัตถุดิบ ยังรวมไปถึงการคนหาขอเท็จจริง การกรอง การประเมินคุณคาและการจัดระเบียบของขอมูล  
ตามเหตุผลบอยครั้งที่ขอเท็จจริงจําตองมีการตีความดวย ถามีความสําคัญที่จะตองสรางหลักฐานใหกับผูอาน 
ข้ันตอนเหลานี้ตองการความชัดเจน การคิดอยางมีเหตุผลและการตัดสิน  
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  7) มีความสามารถดานการเขียน(ability to write well)หากผูส่ือขาวไมสามารถเขียนขาวที่
รวบรวมมาไดอยางชัดเจนและนาสนใจ ความพยายามของเขาก็เปนส่ิงที่ไมมีประโยชนอะไรเลย ผูรับสารจะไมรูสึก
วาอยากอาน ฟงหรือชม ขาวที่ไมนาสนใจหรือเขาใจยาก ความสําเร็จในการเขียนขาวขึ้นอยูกับความสามารถของ
ผู ส่ือขาวในการเลือกคําที่ ถูกตองที่จะแสดงความคิดเห็นไดอยางแนนอนวาเขาไดพูดอะไรและขึ้นอยูกับ            
การจัดระบบของถอยคําเหลานี้ใหเปนระเบียบที่ดีที่สุด  
  8) มีสํานึกรับผิดชอบ(a sense of responsibility) การทํางานดานขาว ผูส่ือขาวทุกคนจะตองมี
ความรับผิดชอบตองานที่ไดรับมอบหมายอยางดีที่สุด การทํางานของสื่อมวลชนเปนการทํางานที่แขงกับเวลา ถา
ขาดความรับผิดชอบตองาน โดยไมไดทําหรือทําอยางถูกๆ ผิดๆ และหวังวาจะใหคนอื่นๆ มาชวย จะทําใหองคกร
ทั้งหมดไดรับผลกระทบ  
  9) ความถูกตองแมนยํา เที่ยงตรง(accuracy) หมายถึงการที่ผู ส่ือขาวจะตองรวบรวมขอมูล
ขอเท็จจริงที่ไดรับมอบหมายใหไดมากที่สุดทุกรายละเอียดในการเขียนขาว รายงานขาวเปนไปอยางถูกตอง ถูก
ถวน หากมีความผิดพลาดในการนําเสนอขาวจะทําใหความเชื่อถือของผูรับสารตอส่ือมวลชนคอย ๆ ลดลงไป 
ดังนั้น ผูส่ือขาวจะตองตระหนักถึงความรับผิดชอบในการทํางาน เพราะสาธารณชนยอมมีสิทธิ์ที่จะคาดหวังตอ
ความถูกถวนของขาวในสื่อมวลชน 
  10) ความสามารถในการทํางานไดอยางรวดเร็ว(ability to work rapidly) ขาวจําเปนตองถูก
รวบรวม เขียน ตรวจแกไขตนฉบับ ตัดตอภาพหรือเสียงและนําเสนอออกมาใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําไดตองคํานึงถึง
ขอมูลลาสุด ทั้งยังตองทํางานแขงขันกับส่ือมวลชนแขนงอื่นๆ อีกดวย ดังนั้น ผูส่ือขาวจะตองคิดอยางรวดเร็ว 
ตัดสินใจอยางรวดเร็ว กระทําอยางรวดเร็วและเขียนอยางรวดเร็ว 
  11) มีความคิดริเริ่มและปฏิภาณไหวพริบ(initiative and resourcefulness)แมวาผูส่ือขาว    
บางคนจะทํางานอยางรอบคอบ ระมัดระวัง ถูกถวน และทํางานอยางรวดเร็ว แตก็ยากที่จะเปนผูส่ือขาวระดับแนว
หนาได หากขาดความคิดริเริ่มและปฏิภาณไหวพริบที่ดี พวกเขาอาจจะทํางานอยางตอเนื่องนับแรมป แตก็อาจเขา
ไมถึงส่ิงสําคัญย่ิงกวาในประเด็นขาว การทําขาวใหม ๆ ใหไดภายในกําหนดเวลา (deadline) ซึ่งถือเปนเครื่องวัด
ความสามารถประการหนึ่งของผูส่ือขาวคนนั้น   
  12) มีความวิริยะอุตสาหะ(perseverance) การทํางานขาวเปนงานที่ยากลําบากและทาทาย 
ผูเสียหายอาจไมตองการใหขาว ผูกระทําความผิดพยายามทําลายหลักฐาน เรื่องบางเรื่องอาจหาพยานหลักฐาน
ยาก ผูส่ือขาวอาจถูกขมขู เวลาของการทํางานขาวไมแมนอน ส่ิงตาง ๆเหลานี้ หากผูส่ือขาวไมมีความวิริยะ
อุตสาหะก็ยากยิ่งที่จะสามารถรวบรวมขาวที่สมบูรณได 
  13) มีความสามารถในการสรางและรักษาความสัมพันธกับคนอื่น (ability to establish and 
maintain personal contacts) การทํางานขาวเปนงานที่ตองอาศัยการติดตอและสรางความสัมพันธกับผูอ่ืน
ตลอดเวลา เพราะผูส่ือขาวมีหนาที่ในการรวบรวมขอมูลขาวสารจากคนหลายๆฝาย ดังนั้นหากผูส่ือขาวไมสามารถ
สรางความสัมพันธที่ดีกับคนฝายตางๆ จะทําใหเปนอุปสรรคอยางยิ่งในการทํางานขาว 
  14) มีความสุภาพ ออนนอม รูจักกาลเทศะ (courtesy) ผูส่ือขาวควรตระหนักเสมอวา วิชาชีพ
ของตนนั้นไมใชเปนสถาบันเดียวที่รักษาความเปนธรรมหรือใหความรูกับสังคมและบอยครั้งที่ส่ือมวลชนเองเปน    
ผูไปละเมิดสิทธิของผูอ่ืน ส่ือมวลชนตองไมลืมวาตนทุนการผลิตส่ือที่สําคัญที่สุดคือความไววางใจของสังคมที่มี   
ตอส่ือ ดังนั้นจึงพึงปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความเยอหย่ิง กาวราวและรูจักกาลเทศะ ใหเกียรติแหลงขาว 
  15) มีความเชื่อมั่น มั่นใจในตนเอง (self confidence) ผูส่ือขาวจะตองทํางานอยูทามกลางขอมูล
ที่หลากหลาย ทามกลางบุคคลมากมายหลายสถานะ ดังนั้น ถาผูส่ือขาวไมมีความเชื่อมั่นในตนเอง จะถูกชักจูงดวย
ขอมูลหรือบุคคลที่ดูเสมือนวาจะนาเชื่อถือใหสับสนไดงาย  
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 3. หลักและเทคนิคการสื่อขาวการเมือง  
 ขาวการเมือง หมายถึง การสื่อขาวที่เกี่ยวของกับกิจกรรมความเคลื่อนไหวทางดานการบริหารของรัฐบาล 
รัฐสภา หรือเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งในแงนโยบายและการสัมภาษณทั้งในระดับประเทศและการปกครองทองถ่ิน 
(สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ, 2545, น.163) 
 ขาวการเมือง หมายถึง ขาวเกี่ยวกับกิจการบานเมือง การบริหารงานของรัฐบาล กิจกรรมหรือการทํางาน
ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ฝายคาน ความเคล่ือนไหวของพรรคการเมือง กลุมพลังตาง ๆ  การเลือกตั้ง 
นอกจากนี้ยังรวมไปถึง การรายงานขาวเกี่ยวกับฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ และความเคลื่อนไหวทางดาน
การทหาร (พนม วรรณสิริ,2544,น.35)  
 ดังนั้น ในการสื่อขาวการเมือง นักขาวหรือผูส่ือขาวการเมือง นอกจากจะตองมีความรูทางดานการสื่อสาร 
มีความสามารถในการพิมพขอความที่รวดเร็ว สามารถจับประเด็นและเขียนขาวไดเขาใจ มีจริยธรรม ซึ่งเปน
ความรูเบ้ืองตนที่ผูส่ือขาวทุกสายงานจะตองทราบกันมาอยูแลว ผูส่ือขาวการเมืองยังจําเปนตองมีความรอบรูใน
เรื่องการเมืองและเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของกับการเมืองอีกดวย เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการปกครองประเทศหรือ   
การบริหารบานเมืองของรัฐบาล ดังนั้นผูส่ือขาวการเมืองจึงจําเปนจะตองรูแทบทุกเรื่องที่เปนภาพรวมของการ
ปกครองประเทศอยางเพียงพอ  เพ่ือใหสามารถเขาใจในเรื่องที่ไดรับการถายทอดมาจากผูปกครองซึ่งเปน
แหลงขาว และนําเนื้อหาสาระที่รับมานั้นส่ือไปยังผูอานไดอยางเขาใจ สําหรับความรูที่ผูส่ือขาวการเมืองตองทราบ
นั้น ควรใหครอบคลุมทั้ง 3 หมวดหมูหลัก ๆ ดังตอไปนี้  
  1) ความรูดานรัฐศาสตร นิติศาสตร และการบริหารจัดการ 
  2) ความรูดานเศรษฐศาสตร 
  3) ความรูดานตางประเทศ 
 
 4. แนวคิดเกี่ยวกับภาพลักษณ 
  4.1 ความหมายของภาพลักษณ 
  คําวา “ภาพลักษณ” (Image) นั้นมีผูใหคํานิยามไวหลากหลายแตกตางกันออกไป ซึ่งพอจะ
ยกตัวอยางได ดังนี้ 
  Kenneth E. Boulding(1975 อางในกฤษณ ทองเลิศ,2537) ไดอธิบายวา “ภาพลักษณ” เปน
ความรู ความรูสึกที่เราที่มีตอส่ิงตาง ๆ โดยเฉพาะความรูนั้นเปนส่ิงที่เราสรางขึ้นมาเองเฉพาะตน เปนความรู
เชิงอัตวิสัย (Subjective Knowledge) ซึ่งประกอบดวย “ขอเท็จจริง” คุณคาที่เราเปนผูกําหนด โดยแตละบุคคลจะ
เก็บสะสมความรูเชิงอัตวิสัยเกี่ยวกับส่ิงตาง ๆ รอบตัวที่ไดประสบและมีความเชื่อวาจริง 
  Patricia M. Anderson and Leonard G. Rubin (1986) กลาววา ภาพลักษณเปนภาพตัวแทน
การรับรูของผูบริโภคที่มีตอองคกรใดองคกรหนึ่งในภาพรวมท้ังหมด ทั้งนี้องคกรตางๆก็เปรียบเสมือนคน         
แตละคนที่จะมีบุคลิกภาพและภาพลักษณแตกตางกันออกไป 
  สวนนักวิชาการ และนักการตลาดของไทย ก็มีผูใหความหมายของคําวาภาพลักษณ ไวหลาย
ความหมายเชนกัน อาทิ 
  กฤษณ ทองเลิศ (2537,น.3) ใหความหมายวาภาพลักษณ เปนภาพที่เกิดขึ้นในใจ (mental 
picture) รวมถึงความประทับใจท่ีบุคคลมีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจมีตอบุคคล สถาบัน สินคา อุดมการณ ฯลฯ  
  มานิต รัตนสุวรรณ (2527, น.20) ภาพลักษณเปนความประทับใจในสิ่งที่เรารูสึกตอส่ิงใดสิ่ง
หนึ่ง หรือคนใดคนหนึ่ง หรือองคกรใดองคกรหนึ่ง จะเรียกวาชื่อเสียงก็ได 
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  เสรี วงษมณฑา(2541,น.16) ภาพลักษณ (Image) เปนผลของขอเท็จจริง(Objective Facts) 
บวกกับการประเมินสวนตัว (Personal Judgment) และเปนภาพที่ฝงใจอยูนานแสนนานของบุคคล (Perceptual 
Picture) ซึ่งอาจแตกตางไปจากสภาพความจริงก็ได เพราะภาพลักษณนั้นไมใชเรื่องของขอเท็จจริง (Factual 
Reality) แตเปนเรื่องของการรับรู (Perception)  
  กลาวโดยสรุป ภาพลักษณ (Image) หมายถึง ภาพประทับใจที่เกิดขึ้นในจิตใจของบุคคล
เกี่ยวกับความรูสึกที่มีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง บุคคลใดบุคคลหนึ่ง สถาบันใดสถาบันหนึ่งหรือองคกรใดองคกรหนึ่ง      
โดยภาพลักษณนี้อาจเปล่ียนแปลงไดตามสภาวะและเวลาที่เปล่ียนไป 
  4.2 องคประกอบของภาพลักษณ  
  Kenneth E. Boulding (1975) ไดกลาวถึงการเกิด “ภาพลักษณ” ของสิ่งใดส่ิงหนึ่งของบุคคล
แตละคนวามักจะไดเฉพาะ ภาพ บางสวนหรือลักษณะกวางๆ ของสิ่งเหลานั้น ซึ่งอาจไมชัดเจนแนนอนเพียงพอ 
แลวมักตีความหมาย (Interpret) หรือใหความหมายแกส่ิงนั้น ๆ ดวยตัวบุคคลนั้นเอง การใหความหมายแกส่ิงนั้น 
ๆ มาจากความรูเชิงอัตวิสัยของแตละบุคคลในหลายๆ องคประกอบมาประกอบกันเปนภาพลักษณของสิ่งตางๆ ที่
อยูในโลกตามทัศนะของแตละบุคคล ทั้งนี้ อาจแยกองคประกอบของภาพลักษณไดเปน 4 สวน คือ                   
(www.utcc.ac.th/amsar/about/doucument13.html, 7 กรกฎาคม 2549) 
  1) องคประกอบเชิงการรับรู (Perceptual Component) เปนส่ิงที่บุคคลไดจากการสังเกต
โดยตรง แลวนําส่ิงนั้นไปสูการรับรู ส่ิงที่ถูกรับรูนี้อาจจะเปนบุคคล สถานที่ เหตุการณ ความคิดหรือส่ิงของตางๆ 
เราจะไดภาพของสิ่งแวดลอมตางๆ เหลานี้โดยผานการรับรูเปนเบ้ืองแรก 
  2) องคประกอบเชิงความรู (Cognitive Component)ไดแก สวนที่เปนความรูเกี่ยวกับลักษณะ 
ประเภท ความแตกตางของสิ่งตางๆ ที่ไดจากการสังเกตและรับรู 
  3) องคประกอบเชิงความรูสึก (Affective Component) ไดแก ความรูสึกของบุคคลที่มีตอ     
ส่ิงตางๆ อาจเปนความรูสึกผูกพันยอมรับหรือไมยอมรับ ชอบหรือไมชอบ 
  4) องคประกอบเชิงการกระทํา(Cog native Component) เปนความมุงหมายหรือเจตนาที่  
เปนแนวทางในการปฏิบัติตอบโตส่ิงเรานั้น โดยเปนผลของปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบเชิงความรูและเชิง
ความรูสึก 
  องคประกอบเชิงการรับรู เชิงความรู เชิงความรูสึกและเชิงการกระทํานี้จะผสมผสานกัน      
เปนภาพที่บุคคลไดมีประสบการณในโลก ดังนั้น ในสวนของภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทยจึงสัมพันธ
โดยตรงกับพฤติกรรมของผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด ซึ่งบุคคลเหลานี้จะผานการรับรู (Perception) จนเกิดความรู 
(Knowledge)และความรูสึก(Affection)ที่มีตอผูส่ือขาวการเมืองและองคกรขาวผูนําเสนอขาว  
      4.3 การเกิดภาพลักษณ 
  ภาพลักษณนั้นสามารถเกิดขึ้นได 2 วิธีดวยกนั (พงษเทพ วรกิจโภคาทร,2537,น.76) ไดแก  
  1) เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ซึ่งไมมีการปรุงแตง เปนภาพลักษณที่เกิดขึ้นตามประสบการณที่แตละ
บุคคลพบเห็น  ซึ่งอาจจะเปนภาพลักษณที่ดีหรือเลวก็แลวแตประสบการณของแตละบุคคล 
  2) เกิดจากการปรุงแตง ซึ่งเปนความพยายามขององคกรที่สรางพฤติกรรมที่ดี เพ่ือใหเกิด
ภาพลักษณท่ีดี ถามีเหตุการณไมดีเกิดขึ้นสงผลตอภาพลักษณ ก็จะตองมีการสรางเหตุการณบางอยางมาลบลาง
หรือแกไขขอเท็จจริง เปการปรุงแตงใหมีภาพลักษณไปในทิศทางที่พึงประสงค 
  จากแนวคิดดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดนําไปใชเปนกรอบในการสรางเครื่องมือในการวิจัย
สําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางตอไป 
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 5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 รัตนาภรณ ศรีอําพันธ(2539) เปรียบเทียบบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของผูส่ือขาวสายการเมือง
ของสื่อหนังสือพิมพ  ส่ือวิทยุกระจายเสียงและส่ือวิทยุโทรทัศน  ดวยการสํารวจ  การสํารวจความเห็นนักการเมือง 
120 คนและนักขาวสายการเมือง 98 คน เกี่ยวกับการรับรูหนาที่ของหนังสือพิมพพบวา การรับรูคติการหนาที่  
ของหนังสือพิมพสวนใหญแตกตางกันในประเด็นตางๆ เชน ประเด็นเกี่ยวกับหนังสือพิมพควรเปนฝายคาน
ตรวจสอบรัฐบาล หนังสือพิมพไทยสวนใหญมีเสรีภาพแตไมมีความรับผิดชอบ  ขาวควรเนนเรื่องราวดีๆที่
สรางสรรคพัฒนามากกวาเรื่องเกี่ยวกับความขัดแยง  สรางความเสียหาย เปนตน   
 รัชนก สมศักดิ์ (2543) ทําการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมการทําขาวการเมืองของนักขาวอาวุโส นักขาว  
รุนกลางและนักขาวรุนใหมที่สะทอนจากพฤติกรรมการทําขาว  ความสํานึกทางวิชาชีพและจริยธรรม ผลการวิจัย
แสดงใหเห็นวา การทําขาวการเมืองของนักขาวรุนกลางและรุนใหมเปล่ียนแปลงจากรุนอาวุโส คือ จะรวมมือกันทํา
ขาวมากขึ้น  ในขณะท่ีนักขาวอาวุโสจะตางคนตางทําแขงขันกันทําขาวใหโดดเดนจากคนอื่น ดานแนวคิดของ
นักขาวรุนกลางและรุนใหมเปล่ียนไป  การทํางานนึกถึงตัวเองเปนหลัก มีทัศนคติตอการรับของกํานัลหรือ       
ของชํารวยจากแหลงขาววาเปนสินน้ําใจ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับมูลคาของที่ไดรับ หากมีมูลคามากเกินไปจะไมรับ  ขณะท่ี
นักขาวอาวุโสสวนใหญไมเคยรับของรางวัลจากแหลงขาวและมีความรักในวิชาชีพมาก เครงครัดในหลักจริยธรรม  
ยืนหยัดบนอุดมการณของนักหนังสือพิมพที่วา “ซื้อไมขาย ขอไมให” ยึดถือแนวทางปฏิบัติจากนักหนังสือพิมพรุน
เกาๆที่สืบทอดกันมา  
 ฐิตินันท พงษสุทธิรักษและวีรยุทธ กาญจนชูฉัตร(2547) ดําเนินการวิจัยเรื่อง “บุคลากรสื่อไทย:สภาพ
ปญหาและแนวทางแกไข” โดยใชแบบสอบถามทําการสํารวจกลุมตัวอยางที่เปนบุคลากรสื่อจํานวน 160 คน 
ผลการวิจัยพบวา บุคลากรสื่อของไทยประสบสภาพปญหา ทั้งในระดับโครงสรางและระดับปจเจกบุคคล อีกทั้ง
ระบบการฝกอบรมพัฒนาในองคกรตนสังกัดยังไมมีความชัดเจนและสม่ําเสมอเทาใดนัก ประกอบกับปญหา     
ดานการควบคุมจริยธรรมทางวิชาชีพที่ยังไมรัดกุมเพียงพอในบริบทปจจุบัน ทําใหแนวทางการพัฒนาบุคลากรสื่อ
ที่เหมาะสมจะตองดําเนินการทั้งในลักษณะมาตรการจูงใจ มาตรการควบคุม และมาตรการเสริมอื่นๆประกอบกัน 
โดยมุงเพ่ิมบทบาทขององคกรตนสังกัดและองคกรภายนอกในการพัฒนาบุคลากรดานตางๆ  
 สุนิสา ประวิชัย (2550) ทําการวิจัยสํารวจความคิดเห็นของประชาชนที่มีอายุ18 ปขึ้นไปที่มีตอเสรีภาพ
และความรับผิดชอบของหนังสือพิมพโดยทําการสํารวจกลุมตัวอยางจํานวน 2,060 คนจาก 30 จังหวัดทั่วประเทศ 
พบวา ในประเด็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณและความรับผิดชอบตอหนาที่ กลุมตัวอยางรอยละ49.7เห็นวา              
ส่ือหนังสือพิมพไทยในปจจุบันยังมีจรรยาบรรณและความรับผิดชอบตอหนาที่ไมดีพอ รวมทั้งไดมีการระบุวา ส่ิงที่
ควรปรับปรุง คือ การนําเสนอขาวเกินจริง ขาดการตรวจสอบความถูกตองกอนนําเสนอ การนําเสนอความคิดเห็น
สวนตัวลงไปในขาว การนําเสนอขาวอยางไมเปนกลางและการนําเสนอภาพขาวที่โหดรายรุนแรง 
 งานวิจัยดังกลาวขางตนสะทอนใหเห็นถึงภาพลักษณของผูส่ือขาวทั้งสายการเมืองและผูส่ือขาวโดยทั่วไป
วามีภาพลักษณในเชิงลบหลายประการที่ตองนําไปสูการพัฒนาและเสริมสรางภาพลักษณในเชิงบวกใหมากยิ่งขึ้น 
 
วิธีการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยบุคลากรที่เกี่ยวของกับการสื่อขาวการเมือง 4 กลุมใหญๆ ดวยกัน 
ประกอบดวย  
 - ผูส่ือขาว ไดแก บุคลากรขององคกรขาวหรือองคกรส่ือมวลชนในประเทศไทยที่ทําหนาที่รวบรวม   
ขอมูลขาวเพื่อนํามาเรียบเรียงและนําเสนอสูสาธารณชนผานทางสื่อในสังกัด ทั้งนี้หมายความรวมถึงผูส่ือขาว  
หัวหนาขาวและบรรณาธิการขาว  ซึ่งเปนผูที่ปฏิบัติงานประจําองคกรส่ือมวลชนที่อยูในเขตกรุงเทพมหานคร    
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โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะทําการศึกษาจากกลุมผูส่ือขาวใน 2 สวน คือ ผูส่ือขาวระดับบริหาร ไดแก ระดับ
หัวหนาขาวขึ้นไปและผูส่ือขาวระดับปฏิบัติการหรือที่มักเรียกกันวา “ผูส่ือขาวสนาม”  
 - นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน ซึ่งเปนผูสอนเกี่ยวกับวิชาดานวารศาสตร วิทยุโทรทัศน หรือการ
ส่ือสารมวลชนในสถาบันอุดมศึกษาของไทย  
 - นักการเมือง ซึ่งเปนผูที่ปฏิบัติงานในฐานะนักการเมืองอยูในประเทศไทย โดยมีตําแหนงทางการเมือง
ในฝายรัฐบาล ฝายคาน หรือฝายนิติบัญญัติ เชน สมาชิกวุฒิสภา หรือไมมีตําแหนงทางการเมือง แตยังคงทํางาน
ดานการเมืองอยูในปจจุบัน     
 - ผูรับสารทางการเมือง ซึ่งเปนผูที่สนใจเกี่ยวกับการเมือง และเปนผูติดตามขาวสารทางดานการเมือง
จากสื่อมวลชนทางใดทางหนึ่ง หรือหลายๆ ชองทางเปนประจํา 
 ทั้งนี้ สาเหตุที่กําหนดบุคลากรใน 4 กลุมนี้เปนกลุมตัวอยาง เนื่องจากวาในกระบวนการขาวการเมืองนั้น 
บุคลากรทั้ง 4 กลุมนี้ถือวาเปนผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) โดยตรง และมีความสําคัญตอกระบวนการขาว
การเมืองอยางมาก โดยผูส่ือขาวทําหนาที่เปนผูแสวงหาขอมูลและขอเท็จริงมาผลิตขาวเพื่อนําเสนอตอประชาชน 
ซึ่งอยูในฐานะผูรับสาร นอกจากนี้ประชาชนยังมีฐานะเปนลูกคาขององคกรขาวหรือส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ ดวย 
สวนนักการเมืองมีความเกี่ยวพันกับกระบวนขาวการเมืองอยางใกลชิดเพราะมีฐานะสําคัญประการหนึ่งคือ การ
เปนแหลงขาวใหกับบรรดาผูส่ือขาวการเมืองทั้งหลาย และกลุมสุดทายคือ นักวิชาการส่ือสารมวลชน ซึ่งมีบทบาท
สําคัญตอความเปนวิชาชีพของผูส่ือขาว เพราะเปนผูสอน ผูพัฒนาและสรางบุคลากรดานขาวปอนใหกับวงการ
วิชาชีพดานขาวการเมืองและดานอื่น ๆ   
 สําหรับการเลือกกลุมตัวอยางนั้น เนื่องจากไมมีกรอบจํานวนประชากรที่แนนอน ดังนั้นในการเลือก
ตัวอยางจึงใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ดังนี้ 
 - กลุมผูส่ือขาว กําหนดจํานวน 125 ราย โดยแยกเปนผูส่ือขาวระดับบริหาร จํานวนประมาณ 25 ราย 
และผูส่ือขาวระดับปฏิบัติการประมาณ 100 ราย ทั้งนี้ จะกระจายใหครบทั้งส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุกระจายเสียงและ 
ส่ือวิทยุโทรทัศน  
 - กลุมนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน จํานวน 100 รายซึ่งเปนผูสอนวิชาการดานสื่อสารมวลชนใน
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  
 - กลุมนักการเมือง จํานวน 80 ราย โดยกระจายใหครบทั้งนักการเมืองในฝายรัฐบาล ฝายคานและ
วุฒิสภาซึ่งไมสังกัดพรรคการเมือง 
 - กลุมผูรับสารทางการเมือง ที่มีลักษณะเปนผูสนใจติดตามขาวสารการเมืองจากส่ือมวลชนแบบ
กระตือรือรน (Active Audience) จํานวน 150 ราย  
 รวมกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ทั้งหมดมีจํานวน 455 ตัวอยาง 
 2. เคร่ืองมือในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถาม(Questionnaire) ซึ่งผูศึกษาไดออกแบบขึ้นโดยอาศัย
กรอบแนวคิดและทฤษฎีความเปนวิชาชีพของส่ือมวลชนดังไดกลาวไวขางตน แบบสอบถามประกอบดวยชุด
คําถามจํานวน 2 สวน ดังนี้ 
 สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร 
เชน เพศ อายุ การศึกษา รายได สถานภาพการสมรสและคําถามเกี่ยวกับภูมิหลังและประสบการณทางวิชาชีพ 
เชน สาขาวิชาที่จบการศึกษา ประสบการณการประกอบอาชีพผูส่ือขาว ตําแหนงหนาที่และความรับผิดชอบ      
ในปจจุบัน คานิยมและทาทีตอวิชาชีพ  
 สวนที่ 2 ภาพลักษณของผูสื่อขาวการเมืองไทยในปจจุบัน เปนคําถามปลายปดในสวนของ
ภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบัน ใหเลือกตอบ แบบประเมินคา(Rating Scale)  
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 3.เกณฑการแปลความหมายคาคะแนนเฉลี่ย 
 คําถามในแบบสอบถามสวนที่เปนชุดคําถามเกี่ยวกับภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทยนั้นจะกําหนด
คําตอบในรูปแบบของมาตรวัดประเมินคา โดยกําหนดตั้งแต 1-5 คะแนน ดังนี้ 
  เห็นดวยอยางยิ่ง     ให    5   คะแนน 
  เห็นดวย      ให    4   คะแนน 
  ไมแนใจ                ให    3   คะแนน 
  ไมเห็นดวย            ให    2   คะแนน 
  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ให    1    คะแนน 
 ทั้งนี้ สําหรับขอที่เปนคําถามเชิงลบ จะใหคะแนนแบบกลับดานกัน 
 สวนคาคะแนนที่เก็บรวบรวมไดจะนํามาคํานวณหาคาเฉล่ียเลขคณิต(Mean) เพ่ือนําไปสูการวิเคราะหและ
แปลความหมายตอไป โดยใชเกณฑในการแปลความหมายคาคะแนนเฉลี่ย ดังนี้   

                        

   คะแนนเฉลี่ย(เชิงปริมาณ) การแปลความหมาย(เชิงคุณภาพ) 

1.00 – 1.50 ภาพลักษณเปนลบมาก 
1.51 – 2.50 ภาพลักษณเปนลบ 
2.51 – 3.50 ภาพลักษณเปนกลาง 
3.51 – 4.50 ภาพลักษณเปนบวก 
4.51 – 5.00 ภาพลักษณเปนบวกมาก 

  
 4.การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัยนั้น หลังจากออกแบบสอบถามเสร็จแลวไดสงให
อาจารยที่ปรึกษาในฐานะผูเชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความตรงของเนื้อหา(Validity)และไดปรับแกตามคําแนะนําของ
อาจารยที่ปรึกษาแลว จากนั้นจึงนําไปทดสอบกอน(Pre-test) กับกลุมที่คลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 40 ชุด 
แลวนํามาคํานวณหาคาความเชื่อถือได(Reliability) โดยวิธีหาคาความสอดคลองกันภายในตามแบบของคอนบราช 
ซึ่งผลการทดสอบปรากฏวามี่คาอัลฟาเทากับ 0.781 ซึ่งสูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่ต้ังไวคือ 0.75 ดังนั้นจึงถือวา
แบบสอบถามดังกลาวมีความเชื่อถือได  
 
ผลการวิจัย : ภาพลักษณของผูสื่อขาวการเมืองไทย 
 จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยใชแบบสอบถามจํานวน 455 ชุดและนําขอมูลที่เก็บ
รวบรวมดังกลาวไดนํามาทําการประมวลผลและวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป สําหรับการวิจัยทาง
สังคมศาสตร SPSS for Windows Version15.0 ซึ่งสามารถนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 2 สวน ดังตอไปนี้ 
 1. ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
 จากผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย ซึ่งมีจํานวน 241 ราย หรือคิดเปนรอยละ 53.0 
สวนเพศหญิง มีจํานวน 214 ราย หรือคิดเปนรอยละ 47.0 
 สวนอายุ พบวา อายุสูงสุดของกลุมตัวอยางเทากับ 56 ป สวนอายุตํ่าสุดของกลุมตัวอยางเทากับ 26 ป 
โดยอายุเฉล่ียเทากับ 36.52 ป มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 7.89 ป  สําหรับสถานภาพสมรส พบวา        
กลุมตัวอยางสวนใหญเปนโสดมีจํานวน 235 ราย คิดเปนรอยละ 51.6 รองลงมาสมรสแลว มีจํานวน 203 ราย    
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คิดเปนรอยละ 44.6 สําหรับผูที่สมรสแลว สวนใหญมีบุตรซึ่งมีจํานวน 169 ราย หรือคิดเปนรอยละ 37.1 ของกลุม
ตัวอยางทั้งหมด  
 ในดานการศึกษา ปรากฏวากลุมตัวอยางสวนใหญสําเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท ซึ่งมีจํานวน 
213 ราย หรือ รอยละ 46.8 รองลงมาไดแก ผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี มีจํานวน 186 ราย หรือรอยละ 
40.9 สําหรับสาขาวิชาที่จบในระดับปริญญาตรี พบวา สวนใหญจบการศึกษาในสาขานิเทศศาสตร/วารสารศาสตร 
และส่ือสารมวลชน ซึ่งมีจํานวน162 ราย คิดเปนรอยละ 35.6 รองลงมาจบการศึกษาทางดานสังคมศาสตร          
ศิลปศาสตรหรือมนุษยศาสตร  ซึ่งมีจํานวน154 ราย คิดเปนรอยละ 33.8 สวนลําดับที่สามจบการศึกษาทางดาน
รัฐศาสตร/รัฐประศาสนศาสตร จํานวน 45 ราย คิดเปนรอยละ 9.9 สวนผูที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท 
พบวา สวนใหญจบการศึกษาในสาขานิเทศศาสตร/วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน มีจํานวน118 ราย คิดเปน
รอยละ 25.9  รองลงมาจบการศึกษาทางดานรัฐศาสตร/รัฐประศาสนศาสตร มีจํานวน 62 ราย คิดเปนรอยละ 13.6 
สวนลําดับที่สามจบการศึกษาทางดานสังคมศาสตร ศิลปศาสตร หรือมนุษยศาสตร ซึ่งมีจํานวน 46 ราย คิดเปน
รอยละ 10.1 
 ในดานรายไดเฉล่ียตอเดือนพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีรายไดเฉล่ียอยูระหวาง 15,001-30,000 บาท
ตอเดือน ซึ่งมีจํานวน 177 ราย คิดเปนรอยละ 38.9  รองลงมา มีรายไดเฉล่ียตอเดือนไมเกิน 15,000 บาทตอเดือน 
มีจํานวน 82 ราย คิดเปนรอยละ18.0 สวนลําดับที่สาม ไดแก ผูมีรายไดต้ังแต 75,001 บาทตอเดือนขึ้นไปมีจํานวน 
74 ราย คิดเปนรอยละ 16.3 
 อาชีพหลักในปจจุบัน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ ประกอบอาชีพผูส่ือขาว ซึ่งมีจํานวน 125 ราย       
คิดเปนรอยละ 27.5 รองลงมา ไดแก อาชีพนักวิชาการ/นักวิจัย ซึ่งมีจํานวน 100 ราย คิดเปนรอยละ 22.0       
สวนลําดับที่สาม ไดแก นักการเมือง ซึ่งมีจํานวน 80 ราย คิดเปนรอยละ 17.6 
 สําหรับตําแหนงงานปจจุบัน พบวา สวนใหญเปนพนักงานระดับปฏิบัติการ ซึ่งมีจํานวน 210 ราย        
คิดเปนรอยละ 46.0 รองลงมาไดแก ตําแหนงผูบริหารระดับสูง จํานวน 58 ราย คิดเปนรอยละ 12.7 สวนลําดับ     
ที่สาม ก็คือ ตําแหนงผูบริหารระดับกลาง จํานวน 55 ราย คิดเปนรอยละ 12.1 ทั้งนี้อายุงานในสายงานอาชีพ
ปจจุบัน พบวา มีอายุงานสูงสุด 45 ป ตํ่าสุด 2 เดือน โดยมีอายุงานเฉล่ียเทากับ 10.86 ปและสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 8.23 ป  
 ประสบการณทํางานดานขาวหรือส่ือสารมวลชนของกลุมตัวอยางที่ไมใชผูส่ือขาว จํานวน 330 ราย 
พบวา สวนใหญไมเคยประกอบอาชีพดานขาวมากอน มีจํานวน 224 ราย คิดเปนรอยละ 67.9 และมีกลุมตัวอยางที่
เคยประกอบอาชีพดานขาวมากอนจํานวน 104 ราย คิดเปนรอยละ 31.5  
 นโยบายพรรคการเมืองในปจจุบันที่ชื่นชอบมากที่สุด พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ ไมชื่นชอบนโยบาย
พรรคใดเปนพิเศษ มีจํานวน 187 ราย คิดเปนรอยละ 41.1 รองลงมามีความชื่นชอบนโยบายพรรคประชาธิปตย 
จํานวน 138 ราย คิดเปนรอยละ 30.3 สวนลําดับที่สาม ชอบนโยบายพรรคพลังประชาชน ซึ่งมีจํานวน 95 ราย    
คิดเปนรอยละ 20.9 
 2. ภาพลักษณของผูสื่อขาวการเมืองไทย 
 ผลการวิจัยพบวา คํากลาวถึงผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบัน ที่กลุมตัวอยางใหคาคะแนนเฉลี่ยอยูใน
ลักษณะที่เปนภาพลักษณเชิงบวก มีอยูดวยกัน 3 ขอ ไดแก  
  1. ผูส่ือขาวการเมืองไทยปจจุบันนี้ มีทักษะการใชเทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัยมากขึ้น        
มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.08 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .565 
  2. ผูส่ือขาวการเมืองไทยปจจุบันนี้ มีพัฒนาการในการนําเสนอขาวดีขึ้น มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 
3.51 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .801 
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  3. ผูส่ือขาวการเมืองไทยปจจุบันนี้มีการเตรียมตัวกอนออกไปทําขาวที่ดีขึ้น มีคะแนนเฉลี่ย
เทากับ 3.42 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .733 
 สวนภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบัน ที่กลุมตัวอยางใหคาคะแนนเฉลี่ยอยูในลักษณะ    
ที่เปนภาพลักษณเชิงลบอยางยิ่ง มีอยูดวยกัน 1 ขอ ไดแก “การนําเสนอขาวการเมืองไทยปจจุบันมักเลนตาม
กระแสมากกวาการเล็งเห็นประโยชนของสังคม” มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ1.67 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .790 สวนที่
กลุมตัวอยางใหคาคะแนนเฉลี่ยอยูในลักษณะที่เปนภาพลักษณเชิงลบ มีอยูดวยกนั 14 ขอ ไดแก  
  1. องคกรขาวดานทีวีและวิทยุมักตกอยูภายใตอิทธิพลของรัฐและทุน จึงขาดความเปนอิสระใน
การนําเสนอขาว มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 1.82 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .826 
  2. การนําเสนอขาวการเมืองไทยปจจุบันใหความสําคัญกับบุคคลทางการเมืองมากกวาเนื้อหา
สาระทางการเมือง มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 1.83 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .792 
  3. สถาบัน/สมาคมวิชาชีพดานขาวยังไมสามารถควบคุม/กํากับดูแลการทํางานของผูส่ือขาวให
อยูในกรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพไดอยางแทจริง มีคะแนนเฉลี่ย1.88 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .805 
  4. องคกรขาวดานหนังสือพิมพมักตกอยูภายใตอิทธิพลของทุน จึงขาดความเปนอิสระในการ
นําเสนอขาว มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.03 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .913 
  5. การนําเสนอขาวการเมืองในปจจุบันยังมีขาวแบบเจาะลึกนอยไป มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.09 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .834 
  6. การนําเสนอขาวการเมืองไทยปจจุบันยังขาดความหลากหลายของแหลงขอมูล/แหลงขาว มี
คะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.11 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .823 
  7. ผูส่ือขาวการเมืองไทยปจจุบันนี้มักใหความสนิทสนมเปนสวนตัวกับแหลงขาวทางการเมือง
มากเกินไป มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.30 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .852 
  8. ผูส่ือขาวการเมืองไทยปจจุบันนี้ยังมีความรูความเขาใจในดานประวัติศาสตรการเมืองไทย
นอยไป มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.39 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .748 
  9. ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันสวนใหญไมยึดถือจรรยาบรรณวิชาชีพโดยเครงครัด          
มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.40 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .909 
  10. ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันสวนใหญยังขาดจิตสํานึกและอุดมการณของความเปน
ส่ือมวลชนที่ดี มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.42 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .961 
  11. ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันมีความรูความเขาใจในดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
นอยไป มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.45 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .777 
  12. ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันยังขาดความรูความเขาใจในกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน 
รัฐธรรมนูญ, กฎหมายพรรคการเมือง เปนตน มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.45 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .974 
  13. ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันมักตามไมทันและตกเปนเครื่องมือนักการเมือง มีคะแนน
เฉล่ียเทากับ 2.49 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .974 
  14. ผูส่ือขาวการเมืองไทยปจจุบันนี้ยังมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับบุคคลสําคัญในทางการ
เมืองไทยนอยไป มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.50 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .796 
 สวนขอความที่เหลือนอกจากนี้ มีคะแนนเฉลี่ยภาพลักษณอยูในระดับปานกลาง ทั้งนี้ภาพลักษณรวมมี  
คาคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.52 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .424 ซึ่งแปลความหมายไดวา ภาพลักษณโดยรวมของ
ผูส่ือขาวการเมืองไทยในสายตาของกลุมตัวอยางมีภาพลักษณเชิงลบ 
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อนึ่ง การสรุปภาพลักษณโดยรวมของผูส่ือขาวการเมืองไทยในครั้งนี้อาจมีขอจํากัดเกี่ยวกับเครื่องมือ
ที่ใชในการวัดตัวแปรภาพลักษณบาง กลาวคือ ขอคําถามในบางขอมีลักษณะที่กลาวถึงองคกรขาวของผูส่ือขาว
การเมืองมากกวาเปนขอคําถามที่เจาะจงถึงตัวผูส่ือขาวการเมืองโดยตรง ดังนั้นในการศึกษาเกี่ยวกับภาพลักษณ
ของผูส่ือขาวการเมืองในโอกาสตอไปจึงควรมีการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ภาพลักษณโดยรวมของผูสื่อขาวการเมืองไทย 
 ผลจากการศึกษา พบวา ภาพลักษณโดยรวมของผู ส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันในมุมมองของ      
กลุมตัวอยางนั้น สามารถทําการคํานวณคาคะแนนเฉลี่ยไดเทากับ2.52 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน แปลความหมาย
ไดวา ภาพลักษณในดานการปฏิบัติงานและการปฏิบัติตนของผูส่ือขาวการเมืองไทยเปนภาพลักษณเชิงลบ ทั้งนี้ 
พิจารณาจากขอความที่ใหกลุมตัวอยางประเมินภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทย 20 ขอความ (item)    
ปรากฏวา มีคาคะแนนเฉลี่ยภาพลักษณของแตละขอความเปนลบมาก 1 ขอความและเปนลบถึง14 ขอความ 
ดังนั้น ภาพลักษณโดยรวมของผูส่ือขาวการเมืองไทยจึงมีทิศทางไปในเชิงลบ ทั้งนี้สาเหตุสวนหนึ่งนาจะสืบ
เนื่องมาจากความคาดหวังของผูรับขาวสารทางการเมืองที่มีตอการทําหนาที่ของผูส่ือขาวการเมืองนั้นคอนขางสูง 
ประชาชนตองการพึ่งพาขาวสารจากสื่อมวลชนเพื่อใหตนเองไดรับขอมูลขาวสารที่เปนจริงและเปนธรรมมากที่สุด 
แตการนาํเสนอของสื่อมวลชนทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานขาวการเมืองมักนําเสนอขาวในระดับผิวเผิน ตาม
กระแส และไมเจาะลึกเทาที่ควร ซึ่งในประเด็นนี้ปรากฏวาใหเห็นชัดในขอความที่วา “การนําเสนอขาวการ
เมืองไทย   ในปจจุบันมักเลนตามกระแสมากกวาการเล็งเห็นประโยชนของสังคม” ซึ่งกลุมตัวอยางให
คะแนนภาพลักษณเปนลบมากที่สุด คือ มีคาคะแนนเฉลี่ยเพียง1.67 ซึ่งจัดอยูในระดับลบมากและสอดคลองใน
ทิศทางเดียวกันกับอีกขอความหนึ่งที่วา “การนําเสนอขาวการเมืองไทยในปจจุบันใหความสําคัญกับบุคคล
ทางการเมืองมากกวาเน้ือหาสาระทางการเมือง” มีคะแนนเฉลี่ยเพียง1.83 ซึ่งจัดอยูในภาพลักษณเชิงลบ
เชนกัน ทั้งนี้สอดคลองกับการศึกษาของมาลี บุญศิริพันธ(2550,น.19) ซึ่งสรุปถึงคําวิพากษวิจารณถึงหนังสือพิมพ            
(และส่ือมวลชน) วา “สวนใหญยัง...ขาดความเที่ยงตรงในการรายงานขาว เนนอารมณและสีสัน ในการรายงานขาว
มากกวาแกนสาระที่เปนประโยชนตอผูอาน เสนอขอมูลผิวเผิน ไมสนใจเจาะลึกถึงเบ้ืองหลังหรือประเด็นสําคัญ    
ใชความรูสึก อารมณ ความเชื่อ คานิยมสวนตัว ในการเลือกเสนอขาว ขาดเอกภาพในการนําเสนอขอมูลที่
นาเชื่อถือ ลําเอียงและคดิถึงผลประโยชนทางธุรกิจมากเกินไปฯลฯ...”ดังนั้น จะเห็นไดวา คําวิพากษวิจารณตางๆที่
มาลี บุญศิริพันธ หยิบยกมากลาวขางตนนั้น สะทอนใหเห็นถึงภาพลักษณเชิงลบของสื่อมวลชนที่เกิดขึ้น ในใจ
ประชาชน ซึ่งสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ไดจากการศึกษาวจิัยในครั้งนี้ 
 2.ภาพลักษณดานการปฏิบัติตามกรอบจรรยาบรรณของสื่อมวลชน 
 เมื่อพิจารณาในแงมุมของการยึดมั่นและการปฏิบัติตามกรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณของสื่อมวลชน 
การศึกษาวิจัยของสุนิสา ประวิชัย (2550) ซึ่งทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนที่มีอายุ18 ปขึ้นไปที่มีตอ
เสรีภาพและความรับผิดชอบของหนังสือพิมพโดยทําการสํารวจกลุมตัวอยางจํานวน 2,060 คนจาก 30 จังหวัดทั่ว
ประเทศ พบวา ในประเด็นเกี่ยวกับจรรยาบรรณและความรับผิดชอบตอหนาที่ กลุมตัวอยางรอยละ 49.7 เห็นวา 
ส่ือหนังสือพิมพไทยในปจจุบันยังมีจรรยาบรรณและความรับผิดชอบตอหนาที่ไมดีพอ รวมท้ังไดมีการระบุวา ส่ิงที่
ควรปรับปรุงคือ การนําเสนอขาวเกินจริง ขาดการตรวจสอบความถูกตองกอนนําเสนอ การนําเสนอความคิดเห็น
สวนตัวลงไปในขาว การนําเสนอขาวอยางไมเปนกลาง และการนําเสนอภาพขาวที่โหดรายรุนแรง ซึ่งทัศนะของ
ประชาชนดังกลาวชี้ใหเห็นวา ภาพลักษณของประชาชนที่มีตอการมีจรรยาบรรณและความรับผิดชอบของ
ส่ือมวลชนคอนขางเปนไปในทางลบ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาครั้งนี้ที่พบวา “ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบัน
สวนใหญไมยึดถือจรรยาบรรณวิชาชีพโดยเครงครัด” มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.40 คะแนน ซึ่งมี
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ภาพลักษณเชิงลบ หรืออีกนัยหนึ่งหมายความวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับขอความดังกลาวนี้ ประกอบกับอีก
ขอความหนึ่งที่วา “ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันสวนใหญยังขาดจิตสํานึกและอุดมการณของความเปน
ส่ือมวลชนที่ดี” ก็ไดคําตอบสอดรับกันกับขอความแรกที่กลาวมาขางตน โดยในประเด็นนี้มี่คาคะแนนเฉลี่ยเพียง 
2.42 คะแนน ซึ่งจัดอยูในภาพลักษณเชิงลบเชนเดียวกัน ซึ่งกอนหนานี้ในป 2543 รัชนก สมศักดิ์ (2543)          
ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมการทําขาวการเมืองของนักขาวรุนใหม รุนกลางและรุนอาวุโส พบวา วัฒนธรรม
การทําขาวของนักขาวรุนกลางและรุนใหมนั้นเนนการทํางานโดยคํานึงถึงตัวเองเปนหลักและมีความรักในวิชาชีพ 
เครงครัดในจริยธรรม ยืนหยัดอยูบนอุดมการณของนักหนังสือพิมพนอยกวานักขาวรุนอาวุโส 
 3.ภาพลักษณดานความรูและทักษะของผูสื่อขาวการเมืองไทย 
 ในสวนภาพลักษณของผูส่ือขาวการเมืองไทยในเชิงความรูและทักษะสําหรับการทําขาวนั้น ผลการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ก็พบวา ไดรับการประเมินภาพลักษณเปนไปในเชิงลบเชนกันโดยในประเด็นที่วา “ผูส่ือขาว
การเมืองไทยในปจจุบันยังมีความรูความเขาใจในดานประวัติศาสตรการเมืองไทยนอยไป” ซึ่งในประเด็นนี้         
มีคาคะแนนเฉลี่ยเพียง2.39คะแนนเทานั้น สวนประเด็นที่วา“ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับบุคคลสําคัญในทางการเมืองนอยไป” มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.50 ซึ่งหมายความวามีภาพลักษณเชิงลบ 
เชนเดียวกันกับประเด็นที่วา “ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันมีความรูความเขาใจในดานเศรษฐกิจ สังคม       
และวัฒนธรรมนอยไป” กับประเด็นที่วา “ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันมีความรูความเขาใจในกฎหมาย         
ที่เกี่ยวของ เชน รัฐธรรมนูญ กฎหมายพรรคการเมือง เปนตน” ซึ่งในสองประเด็นนี้มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากัน คือ 
2.45 แปลความหมายไดวามีภาพลักษณเชิงลบเชนเดียวกัน ดังนั้น กลาวโดยสรุป ในแงของความรูที่จําเปนสําหรับ
ความเปนวิชาชีพของผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันนั้น กลุมตัวอยางมีทัศนะโดยรวมวา ผูส่ือขาวการเมืองไทย
ยังขาดความรูที่จําเปนสําหรับความเปนมืออาชีพและแสดงถึงการมีภาพลักษณในดานนี้เปนลบ ทั้งนี้เมื่อพิจารณา
จากคําใหสัมภาษณของบุคคลหลายฝายที่เกี่ยวของหรือแมกระทั่งในกลุมผูประกอบวิชาชีพส่ือขาวดวยกันเองก็มี
ทัศนะโนมเอียงไปในทางลบเชนกัน อาทิ หทัยกาญจน ตรีสุวรรณ ผูส่ือขาวการเมืองทีมีประสบการณมานานกวา   
5 ปมองวา “...ภาพผูส่ือขาวการเมืองไทยมีลักษณะคอนขางติดลบ...มีการนําเสนอขาวผิดๆถูกๆ เปนอันมาก    
สวนหนึ่งไมมีพ้ืนฐานความรู...” (หทัยกาญจน ตรีสุวรรณ,สัมภาษณ) เชนเดียวกับมุมมองของขนิษฐา เทพกร 
ผูส่ือขาวการเมืองอีกรายหนึ่งก็เห็นวา “...นักขาวการเมืองรุนใหม จํานวนมากที่มีความรูในดานตางๆที่เกี่ยวของ
นอยและมักรูไมทันนักการเมือง ถูกนักการเมืองโนมนาวใหหลงประเด็น...” (ขนิษฐา เทพกร, สัมภาษณ) ในขณะที่
นักการเมือง เชน สาธิต วงศหนองเตย ที่เปนทั้งแหลงขาวและเคยทํางานประสานกับผูส่ือขาวการเมืองมายาวนาน
เมื่อครั้งยังเปนโฆษกพรรคประชาธิปตย ก็ใหความเห็นเชนเดียวกันวา “...นักขาวการเมืองปจจุบันที่เปนนักขาวใน
สนามนี่ สวนใหญจะเปนคนรุนใหม ๆ ที่ยังมีความรูในเชิงประวัติศาสตรการเมือง...อยูในระดับนอยถึงนอยมาก...” 
(สาธิต วงศหนองเตย, สัมภาษณ) ทั้งนี้ สาเหตุสวนหนึ่งก็เนื่องมาจาก ผูส่ือขาวการเมืองในปจจุบัน โดยเฉพาะ
ผูส่ือขาวสนามนั้นมักเปนคนวัยหนุมสาวที่เพ่ิงจบการศึกษามาไมนานนัก และยังขาดประสบการณในการทําขาว
ตาง ๆ รวมทั้งขาวการเมืองดวย  ประกอบกับการคัดเลือกบุคลากรเขาทํางานเปนผูส่ือขาวสายการเมืองนั้น 
หนวยงานขาวหลายแหงไมมีการฝกอบรมความรูและทักษะที่จําเปนสําหรับผูส่ือขาวการเมืองเทาที่ควรมักปลอยให
บุคลากรเหลานั้นเรียนรูดวยตนเองตั้งแตตน 
 4.ภาพลักษณดานการแสดงบทบาทหนาท่ีทางวิชาชีพในความเปนสื่อมวลชน 
 ภาพลักษณในดานการแสดงบทบาทหนาที่ทางวิชาชีพในความเปนส่ือมวลชนของผูส่ือขาวการเมืองไทย
ในปจจุบันนั้น ขอแยกพิจารณาเปน 2 ระดับ ระดับแรกเมื่อพิจารณาในแงของปจเจกบุคคลพบวา มีภาพลักษณ 
โนมเอียงไปในเชิงลบ โดยมีขอยืนยันจากประเด็นคําถามที่วา “การนําเสนอขาวการเมืองไทยในปจจุบันยัง 
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ขาดความหลากหลายของแหลงขอมูล/แหลงขาว”และอีกประเด็นหนึ่งที่วา “การนําเสนอขาวกรเมืองไทย
ปจจุบันมักเลนตามกระแสมากกวาการเล็งเห็นประโยชนของสังคม” ซึ่งทั้งสองประเด็นดังกลาว มีคาคะแนน
เฉล่ียเพียง 2.11 และ 1.67 ตามลําดับ ซึ่งจัดอยูในภาพลักษณเชิงลบ ทั้งนี้ภาพลักษณดังกลาวนาจะชี้ใหเห็นวา  
การทําหนาที่ของส่ือมวลชนในกระบวนทางการเมืองในสังคมประชาธิปไตยของผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบัน
นั้นยังไมสมบูรณนัก ซึ่งยังไมเปนไปตามความคาดหวังของสังคม ดังที่ไบรอัน แมคแนร (Brian McNair, อางถึงใน 
บูฆรี ยีหมะ, 2550,น.191) ไดนําเสนอวาบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนในกระบวนทางการเมืองที่สังคมคาดหวังนั้น
จะตองทําหนาที่ ในการตรวจตรา (Surveillance)หรือแจงเหตุ(Monitoring)แก สังคม การนําเสนอประเด็น           
เชิงนโยบายเพื่อใหมีการถกเถียง แลกเปลี่ยนทางการเมือง โดยเฉพาะตองเปดโอกาสตอความคิดเห็นที่แตกตาง
หลากหลาย ซึ่งในปจจุบันอาจกลาวไดวา บทบาทของผู ส่ือขาวการเมืองในการทําหนาที่ดังกลาวคอนขาง        
ขาดหายไป โดยมักเนนไปที่การมุงนําเสนอขาวตามกระแสและเนนความสําคัญของบุคคลทางการเมืองมากกวา
ประเด็นเชิงนโยบายหรือประเด็นสาธารณะที่เปนประโยชนตอประชาชน ดังที่บุญเลิศ คชายุทธเดช กลาวถึงการ 
ทําหนาที่ของผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบันวา “...นักขาวการเมืองไทยในปจจุบันมักมีลักษณะที่คอยวิ่งตาม 
นัวเนียกับนักการเมือง ต้ังคําถามในลักษณะคําถามรายวัน ไมเจาะลึก ไมติดตามสถานการณ ทําขาวแคหากินไป
วัน ๆ ...” (บุญเลิศ คชายุทธเดช,สัมภาษณ) ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของจะเด็ด เชาววิไล นักเคล่ือนไหวดาน
สิทธิสตรีและแรงงาน ที่กลาวถึงการนําเสนอขาวการเมืองไทยในปจจุบันวา “...การนําเสนอขาว ยังอยูในกระแส
หลักแบบ ถามมา-ตอบไป...ยังวนเวียนอยูกับเรื่องทะเลาะเบาะแวง...มีแตเสนอขาวใหทะเลาะกัน ตีกันในเชิง
การเมือง...” (จะเด็ด เชาววิไล,สัมภาษณ) จากทั้งหมดที่กลาวมานี้จึงชี้ใหเห็นวา การทําหนาที่ของผูส่ือขาวการ
เมืองไทยในฐานะสื่อมวลชน รวมไปถึงการปฏิบัติงานทางวิชาชีพนั้นยังไมไดสะทอนถึงบทบาทที่พึงคาดหมายของ
ส่ือมวลชนในกระบวนการทางประชาธิปไตยเทาที่ควร     

ระดับที่สอง เมื่อพิจารณาในสวนของบทบาทหนาที่ส่ือมวลชน ในฐานะขององคกรขาว ผลการวิจัยนี้
พบวา ภาพลักษณขององคกรขาวในแงของความเปนอิสระของสื่อมวลชนในทัศนะของกลุมตัวอยางนั้นมีทิศทาง 
ไปในเชิงลบ กลาวคือ กลุมตัวอยางเชื่อวา โดยภาพรวมองคกรขาวของไทย ทั้งหนังสือพิมพ โทรทัศนและ
วิทยุกระจายเสียงมักจะตกอยูภายใตอิทธิพลของทุนทางธุรกิจและของรัฐ จึงทําใหขาดความเปนอิสระใน         
การนําเสนอขาว  ซึ่งสอดคลองกับขอสังเกตของสุวพรรณ วงศเครือศร(2549,น. 52-53) ที่นําเสนอในงานวิจัยเรื่อง 
“ความคิดเห็นของผูส่ือขาวหนังสือพิมพตอบทบาททางการเมืองของสื่อมวลชน” ซึ่งไดต้ังขอสังเกตไววา ในอนาคต
บทบาททางการเมืองของสื่อมวลชนนาจะลดลง เนื่องจากปญหาการเขาถือหุนในองคกรส่ือมวลชนของกลุมธุรกิจ 
โดยเฉพาะกลุมธุรกิจที่มีบุคคลในรัฐบาลเขามามีสวนเกี่ยวของ และสอดคลองกับความเห็นของนักวิชาการ
ส่ือสารมวลชนดังที่อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ (2550,น.44) แสดงทัศนะไววาส่ือมวลชนยังคงไมมีเสรีภาพอยางแทจริง 
เนื่องจากเมื่อมีปญหาขัดแยงกันระหวางอุดมการณทางวิชาชีพกับอุดมการณของเจาของกิจการ เจาของก็จะเขามา
กุมบังเหียนกับโครงสรางความเปนเจาของสื่อซึ่งยังผูกขาดอยู นอกจากนี้ในสวนของกระบวนการขาวการเมืองใน
อนาคต ประมาณ 5 ปขางหนา ผลจากการวิจัยครั้งนี้ พบวา กลุมตัวอยางก็ยังมีความเชื่อวา อิทธิพลของทุน และ
ของรัฐยังคงมีผลกระทบตอความเปนอิสระในการนําเสนอขาวการเมืองขององคกรขาวในประเทศไทย ทั้งประเภท
หนังสือพิมพ โทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง รวมท้ังยังเห็นวา จะมีอิทธิพลมากขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบันอีกดวย 
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บทสรุป 
 จากผลการวิจัยและการอภิปรายผลดังกลาวขางตน กลาวโดยสรุปไดวาภาพลักษณของผู ส่ือขาว        
การเมืองไทยในหลายๆดานเปนไปในเชิงลบ  โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพลักษณในแงมุมของบทบาททางวิชาชีพ 
ความรูที่จําเปนตอการทํางานอาชีพผูส่ือขาวการเมืองและการปฏิบัติงานตามกรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณ    
ทางวิชาชีพ แงมุมตางๆเหลานี้ลวนมีภาพลักษณเปนลบทั้งส้ิน ซึ่งความจริงแลวประเด็นตางๆ ดังกลาวนี้เปน     
ส่ิงสําคัญในลําดับตนๆของ ”ความเปนมืออาชีพ” ของผูส่ือขาวการเมือง ฉะนั้น ผูส่ือขาวการเมืองไทยในปจจุบัน 
จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาตนเองใหกาวสูความเปนมืออาชีพ (Professionalism) ในระดับที่สูงมากขึ้น
กวาที่เปนอยูในขณะนี้ แตอยางไรก็ตาม ความเปนมืออาชีพนั้นครอบคลุมองคประกอบหลายดานในการพัฒนา
ตนเองของผู ส่ือขาวการเมืองจึงตองดําเนินงานไปพรอมๆกัน ทั้งในสวนของความรู ทักษะ บุคลิกภาพ             
การประพฤติหรือปฏิบัติตน รวมไปถึงการเสริมสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางวิชาชีพ ทั้งนี้เพ่ือยกระดับตนเองให  
เปนผูส่ือขาวมืออาชีพที่แทจริง เปนที่ยอมรับ และไววางใจของประชาชนสืบตอไป  
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ภาคผนวก 
ผลการวิเคราะหภาพลักษณของผูสื่อขาวการเมืองไทย 

 
ตารางแสดงจํานวน รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับคํากลาวถึง

ผูส่ือขาวการเมืองไทย 
 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คํากลาวถึง
ผูส่ือขาวการ
เมืองไทย 

N % N % N % N % N % 

 
X  

S.D. 
 

การแปล
ความหมาย 

1.ผู ส่ือขาวการเมือง
ไ ท ย ป จ จุ บั น นี้ มี 
พัฒนาการในดานการ
นําเสนอขาวดีขึ้น 

29 6.4 221 48.6 150 33.0 40 8.8 6 1.3 3.51 .801 
ภาพลักษณ

บวก 

2.ผูส่ือขาวการเมือง
ไทยปจจุบนันี้มีทักษะ
การใชเทคโนโลยีการ
ส่ือสารที่ทันสมัยมาก
ขึ้น 

84 18.5 321 70.5 33 7.3 7 1.5 - - 4.08 .565 
ภาพลักษณ

บวก 

3.ผู ส่ือขาวการเมือง
ไทยปจจุบันนี้ มีการ
แตงกายที่ เหมาะสม
กับกาลเทศะมากขึ้น 

21 4.6 178 39.1 188 41.3 46 10.1 11 2.4 3.34 .823 
ภาพลักษณ
ปานกลาง 

4.ผู ส่ือขาวการเมือง
ไทยปจจุบันนี้ มีการ
เตรียมตัวกอนออกไป
ทําขาวที่ดีขึ้น 

21 4.6 183 40.2 207 45.5 29 6.4 5 1.1 3.42 .733 
ภาพลักษณ

บวก 

5. ผู ส่ือขาวการเมือง
ไทยป จ จุ บั น นี้ ยั ง มี
ความรูความขาใจใน
ดานประวัติศาสตรการ
เมืองไทยนอยไป 

42 9.2 215 47.3 158 34.7 29 6.4 - - 2.39 .748 ภาพลักษณลบ 

6.ผูส่ือขาวการเมือง  
ไทยป จ จุ บั น นี้ ยั ง มี
ค ว าม รู ค ว ามข า ใ จ
เกี่ยวกับบุคคลสําคัญ
ในทางการเมืองไทย 
นอยไป 

27 5.9 226 49.7 133 29.2 58 12.7 - - 2.50 .796 ภาพลักษณลบ 

7.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เ มืองไทยปจ จุบันนี้ 
มักใหความสนิทสนม
เ ป น ส ว น ตั ว กั บ
แหล ง ข า วทา งกา ร
เมืองมากเกินไป 

76 16.7 199 43.7 134 29.5 36 7.9 1 0.2 2.30 .852 ภาพลักษณลบ 
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8.การนําเสนอขาวการ
เมืองไทยปจจุบันยัง
ขาดความหลากหลาย
ข อ ง แ ห ล ง ข อ มู ล /
แหลงขาว 

94 20.7 240 52.7 76 16.7 34 7.5 - - 2.11 .823 ภาพลักษณลบ 

9.การนําเสนอขาวการ
เมืองไทยปจจุบันให
ความสําคัญกับบุคคล
ทางการเมืองมากกวา
เ นื้ อ ห า ส า ร ะ ท า ง
การเมือง 

164 36.0 214 47.0 48 10.5 20 4.4 - - 1.83 .792 ภาพลักษณลบ 

10.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เมืองไทยในปจจุบัน   
มีความขยันและตั้งใจ
ในการแสวงหาขาวดี
แลว 

18 4.0 149 32.7 212 46.6 56 12.3 10 2.2 3.24 .809 
ภาพลักษณ
ปานกลาง 

11.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เ มื อ ง ไ ท ย ป จ จุ บั น   
มีความรูความเขาใจ
ใ น ด า น เ ศ ร ษ ฐ กิ จ 
สังคม และวัฒนธรรม
นอยไป 

32 7.0 228 50.1 140 30.8 44 9.7 1 0.2 2.45 .777 ภาพลักษณลบ 

12.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เมืองไทยในปจจุบัน
มั ก ต า ม ไ ม ทั น แ ล ะ   
ตกเปนเคร่ืองมือนัก 
การเมือง 

71 15.6 164 36.0 138 30.3 66 14.5 6 1.3 2.49 .974 ภาพลักษณลบ 

13.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เมืองไทยในปจจุบัน 
ยังขาดความรูความ
เขาใจในกฎหมายที่
เ กี่ ย ว ข อ ง  เ ช น 
รัฐธรรมนูญกฎหมาย
พรรคการเมือง  
เปนตน 

52 11.4 210 46.2 117 25.7 63 13.8 4 0.9 2.45 .905 ภาพลักษณลบ 

14.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เมืองไทยในปจจุบัน
ส ว น ใหญ ไ ม ยึ ด ถื อ
จรรยาบรรณวิชาชีพ
โดยเครงครัด 

71 15.6 179 39.3 145 31.9 44 9.7 5 1.1 2.40 .909 ภาพลักษณลบ 

15.ผู ส่ื อ ข า ว ก า ร 
เมืองไทยในปจจุบัน
ส ว น ใ ห ญ ยั ง ข า ด
จิ ต สํ า นึ ก แ ล ะ
อุดมการณของความ
เปนส่ือมวลชนที่ดี 

76 16.7 178 39.1 124 37.3 63 13.8 4 0.9 2.42 .961 ภาพลักษณลบ 

16.การนําเสนอขาว
การเมืองในปจจุบันยัง
มีข า วแบบ เจา ะลึ ก
นอยไป 

102 22.4 238 52.3 71 15.6 35 7.7 - - 2.09 .834 ภาพลักษณลบ 
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17.องคกรขาวดาน 
หนั ง สือพิมพ มักตก   
อ ยู ภ า ย ใ ต อิ ท ธิ พ ล 
ของทุน  จึงขาดความ
เ ป น อิ ส ร ะ ใ น ก า ร
นําเสนอขาว 

137 30.1 192 42.2 83 18.2 26 5.7 5 1.1 2.03 .913 ภาพลักษณลบ 

18.องคกรขาวดานทีวี
แ ล ะ วิ ท ยุ มั ก ต กอยู
ภายใตอิท ธิพลของ  
รั ฐ แ ล ะทุ น  จึ ง ข า ด
ความเปนอิสระในการ
นําเสนอขาว 

176 38.7 192 42.2 55 12.1 19 4.2 1 0.2 1.82 .826 ภาพลักษณลบ 

19.สถาบัน /สมาคม 
วิ ช า ชี พ ด า น ข า ว   
ยังไมสามารถควบคุม
กํ ากับ ดูแลกทํ างาน
ของผูส่ือขาวใหอยูใน
ก ร อ บ จ ริ ย ธ ร ร ม   
แ ล ะ จ ร ร ย า บ ร รณ   
วิชาชีพไดอยางแทจริง 

156 34.3 199 43.7 73 16.0 16 3.5 - - 1.88 .805 ภาพลักษณลบ 

20.การนําเสนอขาว
การเมืองไทยปจจุบนั
มักเลนตามกระแส
มากกวาการเล็งเห็น
ประโยชนของสังคม 

216 47.5 178 39.1 32 7.0 17 3.7 1 0.2 1.67 .790 
ภาพลักษณลบ

มาก 

เฉลี่ยรวม           2.52 .424 ภาพลักษณ
ลบ 

 


